V L a nozione di banalita del male elaborata da Hannah
La Arendt ¢ un punto di riferimento essenziale per tenta-
Banalita re di arrivare quanto meno a intuire, come diceva la Arendt,
Del  "Perché é successo, come ¢ potuto succedere?”, rispetto alle tragedie del
Male secolo scorso, ma anche rispetto al male di oggi.

Queste domande ricorrono nel pensiero di Hannah

Laura Arendt! fin dalla prima introduzione del 1951 al suo libro ALLE

Boella  ORIGINI DEL TOTALITARISMO 2 e sono state poi riformulate dalla pen-
satrice in molti altri contesti.

Credo sia necessario fermarsi con attenzione per coglie-
re il senso profondo della nozione di banalita del male di
Hannah Arendt.

Essa rappresenta sicuramente una novita nel pensiero
arendtiano.

Quando nel 1960 Hannah Arendt chiese espressamente al
settimanale New Yorker di essere inviata a Gerusalemme come
corrispondente per seguire il processo Eichmann3, nella sua

vita si verifico una svolta esistenziale. Al tempo, la Arendt stava lavorando alla
continuazione del suo libro sul totalitarismo (che doveva essere uno studio sul
marxismo) e nel contempo lavorava come giornalista e come docente universi-
taria. Lascio tutto per andare a Gerusalemme, compiendo un gesto esemplare
di esposizione agli imprevisti dell'accadere.

L'esperienza del processo Eichmann segno definitivamente la sua vita e il
suo pensiero. Non mi riferisco esclusivamente allo scandalo suscitato dalle sue
tesi sulla banalita del male, che pur la ferl gravemente. Mi riferisco, piuttosto, al
tormento provocato in lei dal processo Eichmann- e in particolari dalle questio-
ni morali-, tormento che I'accompagno negli anni successivi della sua vita.

"/n
(£ T

1 Hannah Arendt (1906-1975), ebrea, nata nei pressi di Hannover, studentessa tra il 1924
e il 1929 all'Universita di Marburgo e allieva di Heidegger, fu arrestata nel 1933 e fuggi a Parigi e
infine, nel 1941, a New York. Nel 1960 segui a Gerusalemme, come corrispondente del settimanale
New Yorker, le 120 sedute del processo al criminale nazista Eichmann, che le apparve un uomo super-
ficiale e mediocre "pressoché normale, né demoniaco né mostruoso". Da qui trasse la conclu-
sione della "banalita del male", che diede il titolo al libro pubblicato dalla Arendt nel 1963 (La bana-
lita del male. Eichmann a Gerusalemme). Fu attiva nella difesa dei diritti civili e delle minoranze.

2 HANNAH ARENDT, Le origini del totalitarismo, Edizioni di Comunita, Torino, 1999.

3 Adolf Eichmann (1906-1962) era stato responsabile della sezione compentente 'sugli affa-
ri concernenti gli ebrei" dell'Ufficio Centrale per la Sicurezza del Reich (RSHA), organo nato dalla fusio-
ne del servizio di sicurezza delle S.S. con la polizia di sicurezza dello Stato. Eichmann si occupava, in
particolare, di organizzare i trasferimenti degli ebrei verso i campi di concentramento e si sterminio. 11
processo Eichmann venne celebrato a Gerusalemme nel 1960, dopo ['arresto effettuato da agenti israe-
liani in Argentina. Fu il primo processo a un criminale nazista tenutosi in Israele. Eichmann fu con-
dannato a morte e venne impiccato il 31 maggio del 1962.
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Scholem 4 e molti altri considerarono Hannah Arendt estremamente arro-
gante e priva di delicatezza d'animo per il modo in cui trattava la questione
Eichmann ne LA BANALITA DEL MALE.

Personalmente, ritengo quel giudizio errato: nel pudore e nella riservatezza
della Arendt si coglie la fatica con la quale ella tentd di vincere il silenzio- che
le sarebbe stato molto piti comodo- su questioni sconfortanti: la Arendt si & sfor-
zata di affrontare le difficili questioni che ella comprese essere sottese non solo
agli avvenimenti catastrofici del totalitarismo e della Shoah, ma anche a quelle
societa post-totalitarie, apparentemente pacificate, soddisfatte e in via di
democratizzazione, che erano le societa europee e, ovviamente, anche la socie-~
ta americana.

Il carattere delicato, tormentato e complesso delle riflessione avviata dal-
la Arendt a partire dall'esperienza del processo Eichmann e dalla intuizione del-
la 'banalita del male' deriva proprio dal fatto che la pensatrice, con la sua gran-
de capacita di esporsi alla novita dell'accadere, ha intuito che quelle grandi que-
stioni riguardavano non soltanto i crimini nazisti, ma anche quello che iniziava
ad accadere dopo il nazismo.

Credo che proprio la stessa idea di banalita del male possieda in sé questa
capacita di sporgersi verso un futuro (che Hannah Arendt, morta purtroppo mol-
to presto, non ha potuto vedere compiutamente) che & anche il nostro presente.

Il punto fondamentale della riflessione sulla banalita del male sta nella con-
statazione del fatto che il cosiddetto 'malvagio' (Eichmann, piuttosto che Himmler>)
non ha piu nessuna somiglianza con i grandi malvagi della storia, della letteratura, della
tragedia. E una figura che non ha pit nulla a che vedere con un Riccardo III (spes-
so citato dalla Arendt), che non riesce pit a guardarsi allo specchio perché solo
uscendo dalla sua stanza e trovandosi in mezzo agli altri riesce a non essere tor-
mentato dalla propria coscienza.

Il classico malvagio della letteratura e di una certa storia del pensiero & un
disperato, un angelo decaduto, un lucifero, come tale ¢ circondato da una cer-
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4 Gershom Scholem (1897-1982). A seguito del processo Eichmann, Scholem e la Arendt,
entrambi ebrei, furono protagonisti di una famosa polemica sulla 'definizione dell'ebreo': Scholem
sosteneva che ['ebreo si dovesse 'esporre', trovando una propria patria, mentre la Arendt riteneva che
['ebreo, per essere riconosciuto come, non avesse necessariamente bisogno di appartenere a uno Stato
che lo rappresenti. Pur essendo sempre stata sensibile alle vicende di Israele, in una lettera a Scholem
la Arendt scriveva: "hai perfettamente ragione, non sono animata da alcun amore di que-
sto genere, e cio per due ragioni: nella mia vita non ho mai amato nessun popolo o
collettivita - né il popolo tedesco, né quello francese, né quello americano, né la classe
operaia, né nulla di questo genere. [o amo solo i miei amici, e la sola specie d'amore
che conosco e in cui credo e I'amore per le persone. In secondo luogo, questo amore
per gli ebrei mi sembrerebbe, essendo io stessa ebrea, qualcosa di piuttosto sospetto.
Non posso amare me stessa o qualcosa che so essere una parte essenziale della mia
stessa persona. [...] Ebbene, € in questo senso che io non amo gli ebrei, né credo in
loro; sono semplicemente una di loro. Questo & un dato di fatto fuori discussione ".
Cfr. GERSHOM SCHOLEM ~ HANNAH ARENDT, DUE LETTERE SULLA BANALITA DEL MALE, ed.
Nottetempo, 2007.

5 Heinrich Himmler (1900-1945) fu comandante della polizia e delle forze di sicurezza del-
la Germania nazista.
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Shatila / Beirut / Libano - luglio 2007.
Campo palestinese alla periferia di Beirut dove si svolse il massacro del 1982.

Le fotografie delle vittime sono affisse ai muri tra le bancherelle del mercato, per non dimenticare.
Foto Livio Senigalliesi
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ta aura e con una sua tragica grandezza. In Eichmann, quest'aura & totalmente
assente. Nel suo caso non abbiamo piu la coscienza ammonitrice che rende insonne
Riccardo III: abbiamo una coscienza implosa.

La Arendt fa riferimento a Kant e parla di inversione della coscienza. La coscien-
za di Eichmann non & piu il tribunale o, quanto meno, il momento di scrupolo,
di rimorso, di inquietudine: essa & divenuta solo e semplicemente ['organo per
['obbedienza e ['esecuzione della norma.

Ed € qui che si gioca la peculiare malvagita del male banale: una malvagita
in cui la colpa non ¢ quella della trasgressione, ma quella di avere obbedito alla norma. E
dunque una malvagita paradossale, che deriva dall'essersi adeguati ad una nor-
ma, senza alcuna trasgressione.

In quanto tale, &€ una malvagita che costituisce il frutto di una perversione
della coscienza chiaramente descritta nel reportage sul processo Eichmann.

La coscienza e la personalita di Eichmann, il modo in cui si egli esprimeva,
il suo linguaggio, la sua tattica difensiva (tutte cose descritte dalla Arendt con
grande esattezza) rivelavano agli occhi dell'osservatrice grande stupidita. Per
quanto fosse un uomo di media cultura, Eichmann era sostanzialmente ottuso e
stupido, perché nella sua coscienza si era verificato uno iato tra emozioni e raziona-
lita e la razionalita si era scarnificata e formalizzata al punto da ridursi al mero
ossequio alla norma e agli ordini, secondo quel terribile imperativo categorico kan-
tiano, che Eichmann ha avuto il coraggio di evocare durante il processo.

La cosa piu tremenda di questa scissione tra emozioni e ragione ¢ il disor-
dine emotivo.

Come si sa, una delle caratteristiche di molti criminali nazisti non fu affat-
to la perversione o il sadismo, per quanto ce ne siano stati alcuni di questo
genere. La cosa pill inquietante fu che spesso si trattava, piuttosto, di persone
tenere nei confronti dei bambini, degli animali, della musica di Bach e di
Beethoven, dotate di quel tipo di gusto e di sensibilita propri dell'uomo tedesco
erede di una grande cultura, ma con una completa scoordinazione rispetto alla
freddezza con cui potevano, dopo avere ascoltato Bach, dare I'ordine di uccide-
re una persona inerme.

Questo € un elemento che fa venire i brividi, perché tra questo disordine
emotivo- che potremmo anche riformulare in termini molto pili vicini al nostro
modo di essere oggi- da un lato e, dall'altro, la ragione ossificata e I'ossequio
formale alla legge, tra questi due estremi c'era il vuoto.

Affrontare la questione della banalita del male significa scoperchiare non
solo il problema di un caso limite (che rimane pur sempre tale) come quello di
Eichmann, ma scoperchiare anche la coscienza dei contemporanei della Arendt e anche
quella di un ambiente pit simile al nostro.

Questo ci pone subito davanti a un secondo cardine della questione della
banalita del male. La Arendt si riferisce spesso all'esistenza di ingranaggi: “Se non lo
facevo io lo faceva un altro”, dicevano gli accusati al processo di Norimberga.

Vari Autori, anche successivi alla Arendt, ci hanno spiegato che 'organizza-
zione dello stermino era cosi sapiente da impedire, tranne casi rarissimi, il con-
tatto diretto tra vittima e carnefice. Proprio il fatto che non esistesse un contatto
diretto eliminava anche ['ostacolo rappresentato da quella incapacita, di cui par-
lava anche Rousseau e che si nota perfino negli animali, di veder soffrire un altro.

La impersonalita dell'organizzazione burocratica dello sterminio era basata su
una desensibilizzazione che impediva di percepire l'altro come esistente davanti a
sé, di fronte a sé.
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C'e una bellissima scena del film ScHLINDER's LiST, in cui Schindler sorpren-
de una cameriera ebrea in casa sua e prova un istinto erotico-sessuale nei suoi
confronti. Questo impulso, che lo fa avvicinare alla donna, improvvisamente
viene attraversato da una rivelazione: fino a quel momento Schindler aveva con-
siderato quella donna ebrea una cosa e non un essere umano, perché l'aveva inse-
rita, classificata, categorizzata nell'ambito di una razza che non egli non ritene-
va essere propriamente l'autentica razza umana. L'impulso sessuale gli rivela
percettivamente e sensibilmente la qualita di essere umano della donna che ha di
fronte e questo & per lui un trauma, il trauma benefico della scoperta dell'altro,
del sentire I'altro o l'altra.

Altri prima di me hanno citato questa mattina le piccole insofferenze di
ciascuno di noi nei confronti del vicino di casa. Insofferenze analoghe, sep-
pur di maggiori dimensioni, si sono manifestate dopo la seconda guerra mon-
diale (per esempio nei paesi del socialismo reale) nei confronti dell'intellet-
tuale ebreo, perché questo era cosmopolita e risultava 'piti antipatico' rispet-
to ai nazionalisti locali.

Ecco, queste insofferenze di carattere personale si congiungono con l'imper-
sonalita e la desensibilizzazione nella banalita del male e ne costituiscono un'ul~
teriore fonte di nutrimento.

[l modo in cui Hannah Arendt tratta queste cose € estremamente con-
creto ed & questo uno degli aspetti di quel pudore a cui mi sono riferita prima:
la Arendt si é rifiutata di elaborare una teoria e si € sempre incentrata su espe-
rienze concrete.

Una delle esperienze traumatiche che stanno alla base della nozione di
banalita del male & quella che la Arendt ha ricordato in un'intervista fatta nel 1964
con Guenter Gaus 6, uno dei documenti pili interessanti sull'intera storia e sul-
la biografia della Arendt.

Parlando dell'allineamento di molti intellettuali al nazismo nel periodo
attorno al 1933, Hannah Arendt commentava: "Il dramma per noi non era tanto quel-
lo che facevano i nemici, le SS, i dichiarati fedeli membri del partito nazista: il dramma, per
noi, fu che non sapevamo che cosa avrebbero fatto i nostri amici”.

E questa una formulazione del problema della banalita del male che fa
venire i brividi.

Sappiamo benissimo a quali amici si riferiva la Arendt. 1l filosofo Heidegger,
in primo luogo, con il quale la pensatrice ebbe un'amicizia molto intima che durd
tutta la vita e che fu estremamente importante e tormentata. Ma anche tutti que-
gli intellettuali ai quali la Arendt fa riferimento in altri suoi scritti, i quali si isola-
rono, girarono la testa dall'altra parte oppure sperarono di salire sul treno della sto-
ria allineandosi al potere nazista (o, con molte analogie, al potere stalinista).

Il non sapere cosa potrebbero fare gli amici scatena lo stesso abisso che
caratterizza la coscienza di Eichmann: c'é l'imprevedibilita dell'agire dei trasformisti
e di coloro che cambiano idea pur mantenendo un'affinita di base con la cultu-

6 11 28 ottobre 1964 la televisione della Repubblica federale tedesca trasmise l'intervista fat-
ta ad Hannah Arendt da Guenter Gaus, al tempo stimato giornalista e in seguito alto funzionario
nel governo guidato da Willy Brandt. L'intervista ricevette il premio Adolf Grimme e venne pubblicata
['anno successivo col titolo Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache, in GUENTER GAUS, ZUrR
PERSON, Piper, Muenchen, 1965.

29



Murambi / Rwanda

Umurerwa Caritas, 28 anni, soprawissuta al genocidio, ¢ la guardiana dei resti di 27.000 vittime.
La Scuola di Murambi con le sue migliaia di corpi straziati, e uno dei simboli piu tragici della mattan-
za Ruandese. Foto Livio Senigalliesi
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ra media degli intellettuali, dei professionisti, della borghesia, un'imprevedibili-
ta che spalanca l'abisso.

Lallineamento, il conformismo, la banalita del male sono fenomeni di relazione.
Proprio per questo, la banalita del male ¢ una verita che lacera anche il nostro presente.
[ crimini nazisti del secolo scorso sono intrecciati con problemi di relazione che
caratterizzano ogni tempo.

Il non sapere che cosa avrebbero fatto i tuoi amici voleva dire- e vuole dire
anche oggi- che da un giorno all'altro, pur continuando a parlare la stessa lin-
gua, a frequentare la stessa universita, a leggere gli stessi filosofi, ad amare gli
stessi poeti, non avresti piti potuto intenderti con quella persona, che si sareb-
be rivelata indisponibile alla relazione con te.

Questi elementi portano Hannah Arendt a interrogarsi sul tipo di umanita
che ¢ arrivata e che pu0 arrivare a questi punti.

E questo & un altro punto fondamentale della riflessione: molto spesso le
questioni del male vengono affrontate riferendosi a fenomeni di disumanizzazione
tali da far regredire gli esseri umani alla barbarie, a stadi primitivi o patologici.

La nozione di banalita del male ci dice una cosa ben pit tremenda: il non sen-
tire l'altro ¢ un pericolo costante e connaturato all'essere umano.

L'umanita degli esseri umani (la ripetizione ¢ d'obbligo) non é mai un dato
acquisito, non & un dato di natura, un'essenza, un valore che alcuni possiedo-
no (perché hanno studiato, o meditato, o pregato) e altri non possiedono. Nulla
di tutto questo. L'umanita degli esseri umani € costantemente in gioco, costan-
temente a rischio: ¢'¢ una inumanita tutta umana, tutta interna al modo in cui gio-
chiamo il nostro essere uomini e donne.

E qui diviene d'obbligo riportare un famoso passaggio del drammatico car-
teggio fra Hannah Arendt e Scholem 7, in cui la prima dice che “solo il male ¢ bana-
le, nel senso che ¢ senza radici”.

La Arendt ci dice che non c'e niente da pensare e da riflettere sul male, per-
ché esso & semplicemente reale, come lei scrive in molte lettere a Jasperss: il
male & una specie di virus, si diffonde come un fungo, € contagioso.

Anche la riflessione della pensatrice Simone Weil? si € mossa nella stessa
direzione. Simone Weil ha lavorato molto sul tragico legame di complicita che si for-
ma tra vittima e carnefice. La vittima viene spesso contaminata e corrotta dal car-
nefice, il che complica ulteriormente il problema morale: il male & banale, diffu-
sivo, contagioso e getta la sua ombra anche sul nesso vittima-carnefice e sul
nesso colpa-innocenza.

Tornando al citato passaggio del carteggio di Hannah Arendt con Scholem,
dopo aver affermato che il male & superficiale e non ha radici, la Arendt aggiun-
ge che “solo il bene ha profondita”.

Credo che sia utile chiarire questa affermazione, di per sé suscettibile di
molte interpretazioni. lo, personalmente, non ho immediatamente compreso
cosa Hannah Arendt intendesse, dicendo che solo il bene ha profondita.

Interrogandomi su questa affermazione, I'ho messa in relazione agli appun-

7 Cfr. nota 5.
8 Karl Theodor Jaspers (1883-1969), filosofo e psichiatra tedesco.
9 Simone Weil (1909-1963), mistica e filosofa francese.
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ti di un importante corso di lezioni tenuto dalla Arendt, che rappresentano il pit
consistente documento che la pensatrice ci ha lasciato sul suo pensiero mora-
le, mai sistematizzato in un libro. Si tratta di lezioni tenute nel '64-'65, che la
Arendt ha molto sobriamente intitolato ALCUNE QUESTIONI DI FILOSOFIA MORALE.

Le radici, il radicamento del bene stanno nell'integrita della persona umana.

Per Hannah Arendt, infatti, non basta essere esseri umani, appartenere al
genere degli esseri umani: occorre diventare persone, ossia avere una personali-
ta morale.

Scrive la Arendt:

" peggiori malfattori sono coloro che non ricordano, semplicemente perché non hanno
mai pensato, e, senza ricordi, niente e nessuno puo trattenerli dal fare cio che fanno. Per gli
esserl umani pensare a cose passate significa muoversi nella dimensione della profondita,
mettere radici e acquisire stabilita, in modo tale da non essere travolti da quanto accade, dal-
la storia o semplicemente dalla tentazione”.

Pertanto:

“il peggior male non ¢ dunque il male radicale, ¢ il male senza radici. Proprio perché
non ha radici, questo male non conosce limiti e proprio per questo il male puo raggiungere
vertici impensabili, macchiando il mondo intero”.

Ecco, questa ¢ la tensione che sta dentro alla nozione di banalita del male.

Sulla base di queste premesse, bisogna guardare al tentativo di Hannah Arendt
di trovare una via per ricostruire questa coscienza implosa e andata in pezzi.

E un tentativo molto interessante, nella sua estrema sobrieta, perché si
differenzia dagli altri- pur fondamentali- tentativi effettuati a partire dal primo
dopoguerra per rifondare la morale attraverso Il'elaborazione di nuove tavole
di valori 10,

Il tentativo di Hannah Arendt si distingue dagli altri perché si fonda su una
massima che non appartiene alla cultura cristiana, ma piuttosto a quella greca
antica: la massima dell'imparare dal dolore, la massima del coro a Zeus
dell'Agamennone di Eschilo.

Non siamo pili capaci di imparare dal dolore. Il dolore estremo, inspiega-
bile e insensato ci trova sordi. Questo suscita nella Arendt un giudizio estrema-
mente preoccupato su ciod che resta, su cid che abbiamo ancora a disposizione
della cultura umanistica occidentale.

E qui il discorso si lega alle istruttive considerazioni relative al diritto penale
internazionale.

Molti hanno considerato la Arendt un'ingenua estimatrice dello strumento
giuridico. Chi ha letto il reportage sul processo Eichmann sa quanto la Arendt
apprezzasse la metodologia giuridica autentica, rappresentata, ad esempio, dal
comportamento del Procuratore Generale, che accusd Eichmann come perso-
na dotata di nome e cognome che aveva trasgredito a determinate norme e non
come simbolo del male radicale, componente necessaria ed espiatoria del pro-

10 La relatrice ha citato, in particolare, il pensiero di Emmanuel Lévinas (1905-1995, filoso-
fo ebreo vissuto in Francia), accennando ai concetti della Shoah, del tribunale del nostro secolo e della

nostra coscienza, del non uccidere, dell'implorazione del volto dell'altro che viene prima e di qualsiasi
conoscenza ed esperienza.
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cesso Eichmann. Il diritto ha richiamato alla responsabilita diretta: tu hai fatto
questo, tu hai trasgredito quella norma.

Allo stesso modo, la Arendt ha anche compreso i limiti del ricorso alla giu-
risdizione ordinaria rispetto a crimini che erano il frutto di un male inedito,
imprevisto e unico e ha pertanto apprezzato l'idea del Tribunale (internazionale e
speciale) di Norimberga rispetto ai crimini contro l'umanita.

Come il filosofo Derrida 11, peraltro, la Arendt ha anche riflettuto sul pos-
sibile uso politico del perdono, avutosi ad esempio in Sudafrica.

Giustamente, infatti, la Arendt e Derrida hanno rilevato il paradosso di un tri-
bunale che giudica crimini contro 'umanita che sono stati commessi dall'umanita stessa.

Sottolineo questa riflessione della Arendt perché ritengo che in questa
pensatrice vi siano delle perplessita nei confronti della giustizia, cosl come sul-
la morale corrente.

Questa mattina mi ha molto colpito il riferimento fatto da Paola Gaeta alla
giustizia iscritta nel cuore di ognuno. Un'idea di giustizia che non e codificata, ma che
fa da interlocutrice del diritto. Un'idea di giustizia che richiama il cosiddetto sen-
so comune e quella sensibilita morale spontanea che sembrerebbe venire tra-
smessa da una generazione all'altra attraverso il consenso su determinati valori,
frutto della tradizione ebraico-cristiana e non scalfiti dalla secolarizzazione.

[l problema & che la banalita del male pone un tragico punto interrogativo
su queste dimensioni: siamo sicuri che le persone adulte sane di mente abbia-
no davvero ancora un'idea, una sensibilta morale autoevidente? Siamo sicuri
che quell'idea di giustizia a cui fa riferimento la formula di Radbruch sia iscritta
nel cuore di tutti noi come era iscritta nel cuore di Antigone 12?

La nozione di banalita del male mette in dubbio la possibilita di risponde-
re affermativamente.

La figura degli amici di cui non si sapeva cosa avrebbero fatto rappresenta proprio
il rischio connesso all'esistenza, in molte persone, di codici morali instabili e flut-
tuanti. Non si tratta solo delle persone distratte, leggere o superficiali, ma,
soprattutto, di chi € mutevole in se stesso. E questo modo di essere che porta
la Arendt a sollevare dei dubbi nei confronti degli strumenti giuridici e dei requi-
siti minimi di coscienza morale a cui dovremmo/vorremmo fare appello per resi-
stere al pericolo della banalita del male.

Il discorso della Arendt pud in questo senso apparire eccessivamente
negativo, ma in esso vi sono anche altre componenti estremamente propositive.

La Arendt ha richiamato anzitutto il ruolo fondamentale della cosiddetta
attivita del pensare, come lei stessa I'ha definita nell'introduzione al suo ultimo
libro, in cui, richiamando I'esperienza nel processo Eichmann, ha affermato:

“lo ho capito nel processo che Eichmann era uno incapace di pensare. La mia doman-
da ¢: ma l'attivita del pensiero ¢ in grado di fermarci, di farci dire di no all'ordine del Fiihrer
oppure, come gran parte della tradizione dimostra, é del tutto ininfluente rispetto alla distin-
zione del bene e del male?”.

11 JACQUES DERRIDA (1930-2004), filosofo francese.
12 Per una migliore comprensione dei riferimenti alla formula di Radbruch e alla figura di

Antigone si rinvia alla relazione svolta al Convegno da Paola Gaeta.
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Pili volte, nel corso della sua vita, la pensatrice ha risposto di si: ['uso del pen-
siero puo prevenire il male.

In secondo luogo, la Arendt si € soffermata su una nozione apparentemen-
te priva di connessioni con le questioni morali: la nozione di gusto, attraverso la
quale l'uomo afferma che una cosa gli piace 0 meno, sceglie un oggetto da tene-
re nella sua casa, sceglie un bel libro per coltivare la sua mente, sceglie un ami-
CO preciso e non un'altra persona.

Per Hannah Arendt il gusto & un organo pre-morale, & un organo che pre-
dispone, addestra, allena alla distinzione fra bene e male ed & soprattutto un
organo che, oltre a farci esprimere giudizi e scegliere cose e persone, ci fa crea-
re affinita con gli altri esseri. In altre parole, il gusto produce un lavoro di relazio-
ne con gli altri esseri.

In relazione a questo, la Arendt, con un'espressione molto bella, parlava di
rapporto attivo con la bellezza, con la bonta, con la giustizia, riferendosi- io credo- a
quella misura che ciascuno di noi prende, individualmente, nel momento in cui
si confronta con una cosa, con un avvenimento, con una norma, con una istan-
za, con il futuro dell'umanita, con la verita e l'essere di Heideggher.

Il rapporto attivo &, per la Arendt, 'esatto contrario dell'obbedienza passiva, che
costituisce un rapporto verticale con le cose (anche con cose mirabili come i
grandi ideali di cui € piena la storia).

Al posto di questa relazione verticale, la Arendt propone di costruirne una
orizzontale- il rapporto attivo, appunto- ossia di prendere una misura personale e
individuale rispetto a qualunque cosa, per quanto sublime, ci stia sopra la testa.

In questo rapporto attivo orizzontale si colloca il gusto dell'amicizia.

Per quanto pit direttamente ci interessa, che cosa vuol dire costruire un
rapporto attivo orizzontale, una amicizia nei confronti della giustizia?

Credo che possa voler dire relazionarsi alla giustizia senza considerarla un ideale
e un fine per il perseguimento del quale si possa ricorrere a mezzi pessimi, come & storica-
mente avvenuto, dalla Rivoluzione Francese a quella Russa.

Amicizia con la giustizia vuol dire fare in modo che la giustizia esista, e fare
in modo che la giustizia esista vuol dire fare in modo che ci siano persone giuste,
uomini e donne giusti, azioni giuste. Non una Giustizia astratta, in generale. Vuol dire
abbandonare gli ideali assoluti e liberarsi, cosi, anche dalla sindrome dell'imper-
fezione della continua inadeguatezza, che spesso provoca anche della frustra-
zione e complessi di colpa del tutto inutili.

La Arendt usava dire che “ogni cosa buona aggiunge qualcosa di buono al mondo,
per quanto fatta con fini strampalati; ogni cosa cattiva, per quanto fatta con i migliori fini,
produce una cosa pitt cattiva nel mondo”.

Questa logica, credo, pud rimettere in movimento tante nostre categorie di
pensiero, e ritengo che sia proprio questo il frutto che Hannah Arendt ci ha
lasciato con la sua riflessione sulla banalita del male.
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Tu Du Hospital - Ho Chi Minh City

Nell'aula adibita allo studio dei lungo-degenti incontro Pham Thi Thuy Linh. Ha 12 anni ed é nata
senza braccia. Scrive e lavora al computer usando i piedi. Ha una scrittura molto ordinata, bellissima.
Se si troveranno i soldi per le protesi il suo futuro sara diverso. Foto Livio Senigalliesi

Ho Chi Minh City / Vietnam 2006
Tu Du Hospital - Peace Village. Vittime dell'agente arancio. Feti di bambini con gravi malformazioni
conservati in formalina. Foto Livio Senigalliesi
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