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MEDIAZIONE penale

DUE INTERROGATIVI FONDAMENTALI

R ispetto all'oggetto e al modus operandi della mediazio-
ne almeno due interrogativi di fondo sembrano real-

mente ineludibili: cosa è che viene propriamente mediato? E
con quali strumenti?

Senza alcuna pretesa di dare una risposta esaustiva a
tali questioni1, si può tuttavia azzardare quantomeno una
breve valutazione delle diverse possibilità.

MEDIAZIONE E LINGUAGGIO

Partiamo dal secondo. Il conflitto originato dal reato- su
cui si interviene, a livello inter-soggettivo, con la mediazione-
viene vissuto emotivamente dalla vittima e dal reo in modo dia-
metralmente opposto. La vittima spesso nutre sentimenti di
rancore- se non di odio o di vendetta- verso il reo e avverte,
di norma, un senso di sfiducia verso le istituzioni che sono

chiamate a tutelarla (o avrebbero dovuto tutelarla); l'autore, quando non vive la
situazione in maniera del tutto anaffettiva, può provare indifferenza o di
disprezzo verso la vittima e, al contempo, nutrire sentimenti di ribellione verso
le regole e verso il sistema che intende punirlo. Del medesimo fatto- il reato- il reo
e la vittima offrono dunque interpretazioni assai diverse, che nel tempo si radi-
calizzano potendo trasformare il conflitto in dissidio 2, che è la condizione socia-
le in cui l'altro non è più visto come un avversario ma come un nemico 3.

L'oggetto 
Della

Mediazion:
Conflitto,

Fatto 
o Reato?

Grazia 
Mannozzi

1 Mi sia consentito rinviare al mio precedente studio La giustizia senza spada, Milano, 2003,
p. 348 e p. 139 ss. Ma v. anche le considerazioni di Ceretti A., MEDIAZIONE: UNA RICOGNIZIONE FILO-
SOFICA, in Picotti (a cura di), LA MEDIAZIONE NEL SISTEMA PENALE MINORILE, Padova, 1998, p. 2.
2 Sulla differenza fra conflitto e dissidio v. Ceretti A., MEDIAZIONE PENALE E GIUSTIZIA, in

STUDI IN RICORDO DI G. PISAPIA, III, Criminologia, Milano, 2000, p. 805 s.
3 Per chiarire il significato del termine 'nemico' rispetto a quello di 'avversario', può essere

interessante il rinvio a Schmitt, LE CATEGORIE DEL 'POLITICO', Bologna, 1972, p. 111.
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4 La storiella del paiolo bucato viene raccontata da Freud in una aggiunta del 1909
all'Interpretazione dei sogni. In argomento, v. Rovatti, IL PAIOLO BUCATO, Milano, 1998.
5 Questa è l'interpretazione della storiella del paiolo bucato fornita da Derrida (riferita da

Rovatti, op. ult. cit., p. 21 s.).
6 Buniva, op. cit., p. 236 s.
7 Cfr. Castelli, LA MEDIAZIONE. TEORIE E TECNICHE, Milano, 1996, p. 38 s. 

Può essere utile ricordare,
a questo proposito, la nota
metafora freudiana del paiolo
bucato- utilizzata dallo stesso
Freud come modello di ragiona-
mento erroneo- quale esempio
della esistenza, nella dialettica
dei rapporti umani, di verità
parallele che dovrebbero esclu-
dersi logicamente a vicenda 4.

La storiella riguarda un
tizio che presta ad un suo vici-
no un paiolo e quando lo ottie-
ne indietro si accorge che è
bucato e se ne lamenta. La per-
sona a cui lo ha prestato
risponde di averlo restituito
intatto, che il paiolo era già
bucato ed inoltre di non aver
ricevuto in prestito nessun
paiolo. Tutti questi argomenti
sono, ovviamente, alternativi;
eppure vengono presentati dal-
l'interlocutore come se l'uno
non escludesse l'altro. È, in
sostanza, la ragione che preten-
de di avere sempre ragione.5

Ciò può significare, più in
generale, che, sia rispetto alla
propria responsabilità che rispet-
to alla propria vittimizzazione, gli
individui sono portati ad elabo-
rare verità parallele, incompati-
bili l'un l'altra come al loro
interno, le quali, spesso, solo
attraverso l'intervento del
mediatore possono essere
ricondotte su binari di normale
ragionevolezza.

Normalmente, il diritto
penale non si occupa degli effet-
ti collaterali del fatto delittuoso
sopra descritti, gli stessi che
invece costituiscono il settore

di intervento della giustizia
riparativa; così come, per con-
verso, la mediazione trascura
quelle componenti rieducative
a senso unico (perché dirette solo
all'autore del reato) oppure
orientate dal solo fattore
deterrenza, che tipicamente
accedono alla giustizia penale
tradizionale.

La funzione della media-
zione è il condurre la vittima e
l'autore a trovare una interpreta-
zione comune del reato, compre-
sa soprattutto al fattore umano,
che consenta di far regredire la
dimensione conflittuale del loro
rapporto. Questo avviene
soprattutto attraverso "la rivisi-
tazione del fatto/reato, l'evolu-
zione delle rispettive posizioni
e la comprensione di una posi-
zione terza che è appunto quel-
la che emerge in mediazione."6.
La mediazione infatti può dirsi
positivamente conclusa quan-
do le parti hanno prodotto una
nuova interpretazione del fatto che
scardini il conflitto da quella fis-
sità, che a sua volta deriva dalla
mancanza o dalle distorsioni
della comunicazione 7.

Sotto questo profilo, gli
studi filosofici sulla 'interpreta-
zione', intesa come categoria
epistemologica, offrono una
interessante chiave di lettura,
che sembra utile riferire sinteti-
camente.

Prendendo le mosse dal-
l'assunto secondo cui non c'è
esistenza senza interpretazione e
ogni esistenza può dirsi "una
esistenza interpretante" 8, la
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ricerca epistemologica ne
deduce che esistono infinite
interpretazioni del mondo
esterno, giacché è impensabile
sostenere la correttezza di un
solo angolo visuale.

Una conferma in questa
direzione proviene, ancora una
volta, dalla dialettica, ora però
assunta nella sua versione
scientifica, che costituisce l'al-
ternativa al falsificazionismo
popperiano.

Orbene, anche rispetto al
fatto di reato, proprio attraver-
so la mediazione, dovrebbe
essere individuato e raggiunto,
fra vittima e autore, un livello di
ontologia condivisa- nel senso del
termine chiarito a suo tempo- a
partire dal quale diventa possi-
bile addivenire ad una interpre-
tazione ragionevole e, soprattut-
to, comune del fatto di reato.

La comunicazione di que-
ste interpretazioni della realtà
risulta affidata, come è noto,
anzitutto al linguaggio- consi-
sta esso in parole o in altri
segni espressivi (ad esempio i
gesti o l'espressione artistica)-
sicché esso esplica quella che
viene definita come  funzione
rappresentativa o semantica 9.

L'intendere può essere per-
tanto presentato come un
fenomeno psicologico a carat-
tere triadico: vi è un oggetto, un
segno (la parola) e un interprete (il
soggetto conoscente).

Considerato che alla
base della vita sociale si pone
una "fondamentale esigenza di
riconoscibilità"10 per gli altri
consociati, "gli uomini perven-
gono ad intendersi (...) col met-
tere in moto reciprocamente
ciascuno il medesimo anello
della catena delle proprie rap-
presentazioni o concezioni e
(...) col toccare in ciascuno la
medesima corda del proprio
instrumentario spirituale (...) in
modo che in chi ascolta o chi
legge vengano suscitate idee
corrispondenti a quelle di chi
parla o scrive"11.

Nella mediazione, il pro-
blema chiave è allora quello di
trovare un segno comune che
consenta alla vittima e al reo di
costruire una interpretazione
del fatto delittuoso che non li
opponga più come avversari12. 

Tale interpretazione costi-
tuisce, tra l'altro, la premessa
indispensabile affinché il reo si
determini alla riparazione del
danno e la vittima non si
opponga- isolando il reo nella
negatività del ruolo criminale- a
qualunque  intervento a carat-
tere riparativo o conciliativo.

L'ipotesi della centralità del
segno comune risulta essere avva-
lorata dai più recenti studi teo-
rici sulla comunicazione13,
secondo i quali la comunica-
zione non è solo uno strumento
per rispecchiare la realtà ester-

8 Betti, TEORIA GENERALE DELLA INTERPRETAZIONE, Milano, 1955.,  p. 83.
9 Ibidem, p. 65.
10 Ibidem, p. 63.
11 Ibidem, p. 64.
12 Ceretti A., MEDIAZIONE: UNA RICOGNIZIONE FILOSOFICA,  cit., p. 40 (in part. nt. 28).
13 Cronen-Johnson Lannamann, PARADOSSI, DOPPI LEGAMI E CIRCUITI RIFLESSIVI: UNA PROPOSTA

TEORICA ALTERNATIVA, in Terapia familiare, 1983, p. 87 ss. Fondamentali, in proposito, le indicazioni di
Austin, COME FARE COSE CON LE PAROLE (1962), Genova, 1987, che supera dell'idea di linguag-
gio come descrizione del mondo per approdare ad una concezione del linguaggio come azione. 
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na bensì uno modo per crearla. 
È il linguaggio come azione o

come attività sociale- così come
risulta dalla elaborazione di
Wittgenstein 14- che prende il
sopravvento sulla concezione del
linguaggio come rappresentazione. 

Il mediatore, allora, sarà
tenuto a incoraggiare "l'atto lin-
guistico"15 che conduca ad una
'rilettura' del reato che consen-
ta alla vittima e al reo di poter-
si confrontare costruttivamen-
te attraverso un segno lingui-
stico che non amplifichi o per-
petui il conflitto. 

Può essere interessante
notare, a proposito dei rappor-
ti fra mediazione e interpreta-
zione, come la corrente filoso-
fica che va sotto il nome di
behaviourism riconnetta esplici-
tamente i processi semeiotici
con i processi che implicano
mediazione (intervento di un
terzo), dove il terzo qui è rap-
presentato dal segno (forma
rappresentativa).

Rispetto a tale chiave di
lettura, nella mediazione si avrà
allora un doppio ruolo del terzo:
terzo è il segno- cioè la parola; ter-
zo è anche il soggetto- il mediato-
re- che quel segno ricerca e
attiva. Il mediatore svolge infat-
ti, come si è detto, un ruolo-
guida rispetto all'obiettivo della
evoluzione dialettica del conflit-
to autore-vittima, evoluzione
che si svolge prevalentemente
attraverso il linguaggio.

Giunti a questo punto, è
possibile proporre una defini-
zione di mediazione penale, com-
prensiva anche delle specificità
del ruolo del mediatore e degli

effetti che la mediazione river-
bera sulla comunità sociale di
riferimento: la mediazione è un
processo dialettico di attivazione del-
la conoscenza tra autore e vittima
(che può funzionare anche come fat-
tore di stabilizzazione sociale) in cui
il mediatore è chiamato a ricostruire
fra le parti lo spazio comunicativo
inter-soggettivo e a trovare un
segno comune che possa condurre
al superamento del conflitto.

Nella nozione proposta,
confluiscono i principali livelli
di lettura della mediazione:
quello filosofico, che della
mediazione sottolinea la
dimensione dialettica; quello
sociologico, che ne evidenza la
funzionalità, accessoria ed
eventuale, in termini di stabiliz-
zazione sociale; quello psicologi-
co, che ne esprime l'aspetto
comunicativo inter-soggettivo.

COSA MEDIARE?

Rispetto al primo dei due
interrogativi formulati in pre-
messa- quello concernente
l'oggetto della mediazione- è
possibile prospettare, almeno
a livello teorico, le seguenti
alternative: (a) mediare un rea-
to; (b) mediare un fatto; (c)
mediare un conflitto.

Sub (a): anzitutto occorre
dire che non si può mediare il
reato, cioè non si può negoziare
il contenuto del precetto pena-
le. Ciò che è in discussione nel-
la mediazione non è ovviamen-
te la definizione penalistica del
conflitto, che è data dall'ordi-
namento e che deve essere

14 Il riferimento è, ovviamente, all'ultimo Wittgenstein, RICERCHE FILOSOFICHE (1953),
Torino, 1967.
15 Il termine è coniato da Austin, op. cit., p. 21 e p. 110 ss. 
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riconosciuta dalle parti. 
Osserva Ceretti al riguar-

do: "l'incontro tra reo e vittima
avviene all'insegna del comando
incluso nel precetto. Non è il
comando ad essere mediato. 

Ma a partire da quel
comando, che dal momento in
cui i soggetti entrano in media-
zione rimane sullo sfondo, si va
alla ricerca di modalità riparati-
ve (simboliche e non) in una
relazione faccia a faccia che
finisce poi con il contribuire a
creare le premesse di un nuovo
legame sociale" 16.

D'altra parte, se così non
fosse, la mediazione penale
perderebbe di legittimazione
già a partire dal nome: se è
penale- nomina sunt consequentia
rerum- la mediazione deve
muovere dalla lettura del con-
flitto attraverso la lente della
norma penale violata, che strut-
turalmente confeziona una
soluzione genericamente stan-
dardizzata a favore della vitti-
ma e a sfavore del reo. Da que-
sta definizione del conflitto-
che è tipica perché funzionale
ad esigenze di certezza del
diritto e di orientamento delle
condotte, determinata perché
consenta il rispetto delle esi-
genze probatorie e tassativa
perché l'epilogo della applica-
zione della norma è l'applica-
zione di una risposta sanziona-
toria- la mediazione deve parti-
re. Alla essenza normativa di
questa definizione la mediazio-
ne deve condurre, perché le
parti in conflitto riconoscano il
valore di civiltà insito nella nor-
ma giuridica e riacquisiscano la

dimensione della eticità delle
relazioni umane.

Il percorso inaugurato dal-
la mediazione è dunque circola-
re rispetto alla norma penale,
ma non passa per le tappe del
processo: quest'ultimo, che
dovrebbe essere servente
rispetto alla applicazione delle
norme sostanziali,  è infatti
preordinato, almeno sulla car-
ta, solo per garantire, attraver-
so l'irrogazione della pena, l'ap-
plicazione della norma penale.

A nulla vale obiettare che
il nostro processo penale
riesce sempre meno ad essere
servente rispetto al diritto
penale sostanziale in quanto
veicola delle non sanzioni- come
la sospensione condizionale
della pena- o delle non-risposte-
come l'estinzione del reato per
avvenuta prescrizione; esso
dovrebbe avere come epilogo
naturale l'irrogazione della
pena- da cui dipende in ultima
analisi l'effettività delle norme
penali- poiché, come ci ha
insegnato Satta, ogni assolu-
zione è da leggere "come la
confessione di un errore giudi-
ziario" 17. Ma anche quando il
processo fallisce il suo scopo,
non costituisce mai uno stru-
mento neutro, essendo,
comunque, pena esso stesso. 

La mediazione, invece, va
oltre la dimensione stretta-
mente punitiva della norma
penale veicolata dal processo,
utilizzando la norma penale
come piattaforma di dialogo. La
mediazione, dunque, lungi dal
costituire una fuga dal diritto a
favore di opzioni abolizioniste

16 Ceretti, Mediazione penale e giustizia. In-contrare una norma, in STUDI IN RICORDO DI

PISAPIA, III, CRIMINOLOGIA, Milano, 2000,  p. 763.
17 S. Satta, IL MISTERO DEL PROCESSO, Milano, 1994, p. 26.
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o una elusione del processo
con arretramento delle garan-
zie del due process, rappresenta
uno strumento metagiuridico del
diritto penale volto a favorire una
diversa "costruzione sociale del
panico" 18, a recuperare un cor-
retto modello di "rapporto
sociale" 19 e, in definitiva, a rico-
stituire la "normatività del rap-
porto umano" 20.

Sub (b): non si può neppu-
re dire che ad essere mediato
sia il fatto. Le parti normalmen-
te sono in disaccordo non sul-
la esistenza di un fatto (che pos-
sa o meno essere qualificato
come reato) bensì sul significato
del fatto (che è delittuoso per
la vittima e che invece può non
assumere significato antisocia-
le per il reo).

Per spiegare questo feno-
meno è opportuno ricorrere
agli strumenti offerti dalla logi-
ca del linguaggio. Copi e Cohen
osservano che due persone
"possono essere in disaccordo
sul fatto che sia successo o
meno qualcosa, e in tal caso si
può dire che esse sono in disac-
cordo nella credenza. 

D'altro canto, esse posso-
no essere d'accordo nel ritene-
re che un evento si sia effettiva-
mente verificato, quindi con-
cordi nella credenza, e tuttavia
avere valutazioni fortemente
divergenti o addirittura opposte

riguardo all'evento. Colui che lo
approva lo descriverà in un lin-
guaggio che esprime approva-
zione; l'altro potrà scegliere ter-
mini che esprimono disappro-
vazione. In questo caso c'è
disaccordo, ma non è un disac-
cordo nella credenza relativa
all'accaduto. Il disaccordo
manifestato esprime una diver-
sa posizione al riguardo, è un
disaccordo nell'atteggiamento." 21

Se il disaccordo è sulla cre-
denza del fatto, la mediazione si
rivela uno strumento impro-
prio, inadatto a risolvere il con-
flitto.

"Tipi diversi di disaccordo-
continuano Copi e Cohen-
richiedono metodi diversi di
soluzione. […] Se si tratta di
disaccordo sulla credenza pos-
siamo risolverlo controllando
meglio i fatti. Per accertarli,
ammesso che sia abbastanza
importante, si possono interro-
gare i testimoni, consultare
documenti, esaminare registra-
zioni e così via."22

È dunque evidente come il
disaccordo sulla credenza possa
essere risolto non tanto attra-
verso la mediazione, quanto
attraverso il processo, il cui
compito è proprio quello di
appurare i fatti. La logica del
processo si fonda sull'accerta-
mento della verità, di una veri-
tà quanto più possibile oggetti-

18 Pavarini, IL "GROTTESCO" DELLA PENOLOGIA CONTEMPORANEA, in Curi-Palombarini, DIRITTO
PENALE MINIMO, Roma, 2002,  p. 296.
19 Cfr. Picotti (a cura di), LA MEDIAZIONE NEL SISTEMA PENALE MINORILE, Padova,
1988, p. 312 (corsivi aggiunti).
20 Fondamentali, sulla normatività del rapporto umano, le considerazioni di S. Satta, IL DIRITTO QUE-

STO SCONOSCIUTO, in S. Satta, IL MISTERO DEL PROCESSO, Milano, 1994, 124 ss.
21 Copi-Cohen, INTRODUCTION TO LOGIC, PRENTICE HALL, 1994, trad. it.
INTRODUZIONE ALLA LOGICA, Bologna, 1999, p. 117.
22 Ibidem, p. 118
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va anche se processuale. Per rag-
giungere- rectius: per avvicinar-
si- alla verità si ricorre, non a
caso, ad analisi sempre più
puntigliose e complesse dei
fatti, si esaminano i fatti fino a
vivisezionarli, attraverso il ricor-
so a metodi scientifici sofisti-
cati (si pensi all'uso delle leggi
causali, alle perizie, alle analisi
tossicologiche, alla datazioni
chimiche degli eventi, ecc.). La
prova di fatti richiede la sicu-
rezza della scienza per soddi-
sfare il requisito dell'oltre il
ragionevole dubbio, presupposto
di ogni sentenza di condanna.
Almeno nel diritto penale, list-
zianamente considerato come
Magna Charta del delinquente, le
esigenze di garanzia dell'accu-
sato debbono prevalere su
quelle di tutela delle vittime 23:
la verità della esperienza di vit-
timizzazione e le conseguenti
istanze di riparazione cedono il
passo alle esigenze di una pro-
va dei fatti sempre più oggetti-
vata per fondare la condanna
ad una pena afflittiva che non
ripara.

"Nella mediazione, al con-
trario,- come osserva Bouchard
- la verità si forma su una rico-
struzione delle percezioni e dei
sentimenti in chiave essenzial-
mente soggettiva. La verità si

manifesta attraverso il raccon-
to della realtà dei fatti accetta-
to dalle parti e non reso oggetto di
un giudizio formulato da un terzo
estraneo alla lite" 24. "Mentre la
verità giuridica- continua
Bouchard- può essere lontana
dalla realtà dei fatti come dalla
percezione degli stessi da parte
dei protagonisti, la verità dialo-
gica […] per quanto possa
essere lontana dalla realtà dei
fatti è sempre del tutto corri-
spondente alla realtà percepita
dai protagonisti."25

In definitiva, attraverso la
mediazione non è dunque il
fatto o, per meglio dire, la cre-
denza del fatto ad essere media-
ta. Normalmente, infatti, la
mediazione prende le mosse
proprio dal riconoscimento del
fatto- che non è in discussione
almeno nel suo nucleo oggetti-
vo essenziale 26- per soddisfa-
re, attraverso la riattivazione di
una relazione dialogica tra le
parti, l'esigenza di una verità
più complessa e intersoggetti-
va 27 e per promuovere il ricono-
scimento dell'altro 28. Obiettivi
del tutto estranei al processo,
dove il dominio incontrastato
del fatto svilisce il bisogno o la
domanda di riconoscimento che
viene dalle parti e rende ines-
senziali persino l'ammissione

23 Sulla relazione tra tutela delle vittime e protezione dell'autore di reato resta insuperata la
lezione di Stella, GIUSTIZIA E MODERNITÀ, Milano, 2001.
24 Bouchard, SICUREZZA URBANA, VITTIME, MEDIAZIONE E RIPARAZIONE, in Scaparro (a cura di),

IL CORAGGIO DI MEDIARE, Milano, 2001, p. 252 (corsivi originali).
25 Ibidem, 253.
26 Ma v., le considerazioni di Moretti, MEDIAZIONE E REATI VIOLENTI CONTRO LA PERSONA: NUOVI

CONFINI PER I PARADIGMI DI GIUSTIZIA RIPARATIVA?, in Mannozzi, MEDIAZIONE E DIRITTO PENALE.
DALLA PUNIZIONE DEL REO ALLA COMPOSIZIONE CON LA VITTIMA, Milano, 2004, p. 90 s.
27 Cfr. ancora Bouchard, SICUREZZA URBANA, VITTIME, MEDIAZIONE E RIPARAZIONE, cit., p. 252.
28 Sulla complessa dimensione normativa e filosofica del riconoscimento v. Ceretti, VITA OFFE-

SA, LOTTA PER IL RICONOSCIMENTO E MEDIAZIONE, in Scaparro (a cura di), IL CORAGGIO DI MEDIA-
RE, Milano, 2001, p. 252 (corsivi originali), p. 57. 
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della colpevolezza- provabile
aliunde- e l'ascolto della vittima. 

La responsabilità viene
ascritta- questo spiega anche il
perché delle garanzie proces-
suali e del diritto di difesa- e
cioè attribuita dal giudice al reo
attraverso la legge. La riattivazio-
ne del dialogo tra le parti non è
tra i compiti istituzionali né tra
gli effetti collaterali del processo.

Sub (c): se il disaccordo tra
le parti è nell'atteggiamento inve-
ce che nella credenza di un fatto,
cioè se verte non su quali sono
i fatti ma su come debbano
essere valutati, le tecniche
adeguate per risolvere il con-
flitto sono diverse da quelle del
processo, più variate e meno
dirette. Il conflitto che nasce
da un disaccordo sull'atteggia-
mento rispetto ad un fatto è il
campo di elezione della media-
zione. Il mediatore triangola la
controversia, rilanciando la
possibilità di uscire da una
situazione omeostatica, in cui
cioè nessun cambiamento può
essere promosso dall'interno
(cioè dalle parti stesse) perché
la comunicazione è bloccata. 

Perciò nella sfera della
mediazione vengono attratte
una serie di circostanze estranee
a quella che sarebbe la nuda
dimensione processuale del fatto.

Osservano ancora Copi e
Cohen: "per risolvere questo
disaccordo nell'atteggiamento

è possibile che si debba far
riferimento a molte questioni
di fatto, ma non a quella rispet-
to alla quale c'è conflitto. Può
essere utile invece considerare
le conseguenze di quell'evento
e quali felici (o infelici) conse-
guenze sarebbero derivate dal
fatto che l'evento non si fosse
verificato. In questo caso la
questione del motivo e dell'in-
tenzione sono molto importan-
ti. Certamente queste sono tut-
te questioni di fatto, ma non
sono quelle che verrebbero pre-
se in considerazione se il disac-
cordo fosse nella credenza anzi-
ché nell'atteggiamento."  29

Se tutto questo è vero,
allora la risoluzione di un con-
flitto richiede un lavoro consi-
derevole sulla percezione dei fat-
ti e, soprattutto, sul riconosci-
mento dell'altro come altro da
sé, e quindi come interlocutore,
come soggetto di diritti e come
persona.

La mediazione sembra
dunque trascendere la rigidità
del modello processualpenali-
stico di soluzione dei conflitti,
che si evince già a partire dalla
formalizzazione della norma
penale, laddove oppone alla
verità processuale la verità dia-
logica, allo strepitus fori la riserva-
tezza dell'incontro di mediazio-
ne, alla terzietà del giudice la
neutralità del mediatore, alla
sanzione la riparazione.

29 Ibidem, p. 119.
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