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INCONTRO CON CARLA DEL PONTE, PIER PAOLO PORTINARO E
GHERARDO COLOMBO - CENTRO CULTURALE SAN FEDELE DI
MILANO, 13 FEBBRAIO 2007.

GHERARDO COLOMBO 
Abbiamo oggi qui con noi il Procuratore del Tribunale

Penale Internazionale dell'Aia, Carla Del Ponte, e il professor
Pier Paolo Portinaro dell'Università di Torino, che ci offrono il
loro tempo e la loro disponibilità per continuare la riflessione
sulla giustizia internazionale avviato con il convegno dello scor-
so 27 gennaio. 

L'incontro odierno ha la pretesa di cercare di intravedere
scenari di "giustizie possibili", non tanto al livello delle singole
comunità, e quindi dei singoli Stati, quanto a livello planetario: ci
chiederemo, cioè, se sia possibile rendere giustizia al di là del-
le frontiere, rispetto a comportamenti la cui criminosità è gene-
ralmente condivisa.

Il Diritto è un contenitore neutro: sta a noi decidere come
riempirlo. Abbiamo avuto, e abbiamo ancora oggi, esperienze
giuridiche estremamente diversificate tra Stato e Stato, e a

seconda dei momenti storici. Si pensi al nostro Paese, ad esempio, che ha
conosciuto le leggi razziali, ma è poi riuscito a risollevarsi e oggi si fonda su una
Costituzione che proclama che tutti i cittadini sono uguali davanti alla legge,
indipendentemente da qualsiasi caratteristica personale. D'altra parte, ancora
oggi esistono Paesi che prevedono, per esempio, la pena di morte, mentre altri
Paesi la escludono categoricamente. Il Diritto muta nel tempo e nello spazio.

A partire da un certo momento storico, tuttavia, si sono individuati alcuni com-
portamenti non tollerabili, qualificandoli come universalmente illeciti, e si è deciso di
punire chi li commette, indipendentemente dalle circostanze di tempo e luogo.

Il professor Portinaro ci introdurrà nel tema con un quadro storico-riflessi-
vo della giustizia internazionale. 

PROFESSOR PORTINARO
Nel tentare di offrirvi una cronistoria in materia, procederò per flash, mol-

to rapidamente, focalizzandomi più sui problemi sottesi che non sulle nozioni. 
Nell'ambito della giustizia internazionale il grande precedente storico è rappre-

sentato dai Processi di Norimberga, istituiti alla fine della seconda guerra mon-
diale contro i maggiori responsabili dei crimini nazional-socialisti. 

In precedenza, si era già provato ad avviare processi analoghi alla fine del-
la prima guerra mondiale, prevedendo nel trattato di Versailles la messa sotto
accusa dell'imperatore tedesco Guglielmo II1, ma non si era giunti a esiti con-
creti, perché il sovrano era in Olanda e non venne celebrato alcun processo

La
Giustizia
Possibile

Carla 
Del Ponte, 

Pier Paolo
Portinaro 

e 
Gherardo
Colombo 

1 Il TRATTATO DI VERSAILLES, firmato il 28 giugno 1919, decretò la fine della prima guerra
mondiale. Nella VII parte del Trattato, agli artt. 227-230, si stabilì che appositi Tribunali costituiti
dagli Alleati avrebbero giudicato l'Imperatore Guglielmo II e tutti coloro che avessero offeso la morale
internazionale, la santità dei trattati e le leggi e i costumi di guerra.
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internazionale. Si ebbero poi dei processi nazionali tenuti dai tedeschi a Lipsia2,
ma anch'essi costituirono un sostanziale esordio mancato: soltanto i piccoli pesci
comparirono davanti al Tribunale, gli imputati ricevettero pene modeste e pre-
sto tornarono in libertà. 

Quindi, come si diceva, il vero grande precedente storico è costituito dal
processo di Norimberga. L'esperienza di Norimberga è stata spesso qualificata
come espressione di una giustizia dei vincitori, ossia di una giustizia politica, poi-
ché giudici ed accusa appartenevano esclusivamente alle quattro potenze vinci-
trici, mentre altre potenze neutrali rimasero fuori dal consesso, secondo quanto
suggerito da molti giuristi del tempo. In realtà, Norimberga fu comunque un signi-
ficativo passo in avanti, perché dischiuse la possibilità di processare capi di Stato
e uomini politici importanti che si erano macchiati di crimini orrendi.

Tali tipologie di crimini vennero per la prima volta identificate in modo orga-
nico nell'accordo firmato a Londra tra le grandi potenze3 per dare vita allo Statuto
della Corte Militare Internazionale (la quale nei mesi successivi avrebbe giudicato
gli imputati di Norimberga) e che definì: (A) i crimini contro la pace, ossia le aggressio-
ni di uno Stato verso un altro Stato; (B) i crimini di guerra, fattispecie sulla quale il
diritto internazionale si era cimentato a partire dal XIX secolo e in relazione alla
quale già esisteva un'ampia normativa internazionale; (C) i crimini contro l'umanità,
categoria identificata per la prima volta proprio dallo Statuto in questione. 

All'interno della categoria dei crimini contro l'umanità iniziava nel frattempo a
configurarsi una fattispecie particolare- sporadicamente invocata nel corso dei
dibattimenti di Norimberga- la quale, seppur non contemplata dallo Statuto, era
già stata individuata e denominata genocidio da un valente giurista polacco esi-
liato negli Stati Uniti, Raphael Lemkin4, il quale sarebbe poi stato, nel periodo
tra il 1945 e il 1948, uno dei principali animatori degli sforzi che portarono alla
Convenzione di Ginevra sul Genocidio del 1948, con la quale si introdusse defi-
nitivamente il termine genocidio nel lessico politico e giuridico del '900.

2 La Corte suprema del Reich, a conclusione del processo di Lipsia il 16 gennaio 1921, irrogò
pene modeste ad alcuni imputati e assolse molti altri; peraltro, "per la prima volta riconobbe vali-
do il principio della responsabilità penale dei militari che si erano resi responsabili di cri-
mini nel corso della guerra". Cfr. V. AYMONE, Il processo di Norimberga: procedure e verità, in A.
Tarantino e R. Rocco (a cura di), IL PROCESSO DI NORIMBERGA A CINQUANT'ANNI DALLA SUA CELEBRAZIO-
NE, Giuffrè, Milano 1998, p. 226.
3 L'8 agosto 1945, il patto stipulato a Londra tra le quattro potenze alleate pose i fondamen-

ti giuridici e giudiziari per l'istituzione del Tribunale militare di Norimberga. L'articolo 6 dello Statuto
formulò per la prima volta l'elenco, poi divenuto famoso, dei crimini contro il diritto dei popoli, riporta-
to anche nel testo del presente intervento.
4 Raphael Lemkin (1900-1959), avvocato polacco, ha coniato il termine genocidio nel

1944 per reazione a una frase di Winston Churchill, il quale si era riferito ai crimini di guerra com-
messi in Polonia utilizzando l'espressione crimes without a name. Cfr. Raphael LEMKIN, AXIS RULE
IN OCCUPIED EUROPE: LAWS OF OCCUPATION - ANALYSIS OF GOVERNMENT - PROPOSALS FOR REDRESS,
Washington, 1944. Dopo l'Olocausto, Lemkin promosse la promulgazione di leggi internazionali che
definissero e proibissero il genocidio e raggiunse il suo obiettivo nel 1951, quando entrò in vigore la
Convenzione sulla Prevenzione e la Punizione del Crimine di Genocidio, che definisce il genocidio come
uno dei seguenti atti effettuato con l'intento di distruggere, totalmente o in parte, un
gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso: (a) uccidere membri del gruppo; (b) causa-
re seri danni fisici o mentali a membri del gruppo; (c) influenzare deliberatamente le con-
dizioni di vita del gruppo con lo scopo di portare alla sua distruzione fisica totale o par-
ziale; (d) imporre misure tese a prevenire le nascite all'interno del gruppo; (e) trasferire
forzatamente bambini del gruppo in un altro gruppo.
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Dopo Norimberga, la seconda svolta decisiva è avvenuta negli anni '90,
quando si è giunti all'istituzione di nuovi Tribunali Penali Internazionali, che non
sono soltanto Corti militari e non sono nemmeno più le Corti dei vincitori di un
qualche conflitto: si tratta del Tribunale Penale Internazionale per i crimini rela-
tivi all'ex Jugoslavia, costituito nel 1993, e del Tribunale Penale Internazionale
per il Rwanda, costituito nel 1994.   

Nel frattempo, peraltro, dopo una brusca frenata negli anni della Guerra
Fredda erano lentamente ripresi le riflessioni e i lavori preparatori in vista di un
organo giurisdizionale internazionale svincolato da singole vicende nazionali. Il 17

Il Tribunale Penale Internazionale per i crimini in Rwanda (ICTR -
www.ictr.org) è stato istituito nel novembre del 1994 dal Consiglio di sicurezza
dell'Onu sulla scia del Tribunale Penale Internazionale per la ex-Jugoslavia, al fine di
giudicare gli eccidi commessi in Rwanda nei mesi di aprile-luglio di quello stesso anno,
nel corso dei quali morirono circa 1 milione di persone (in media, un omicidio ogni
10 secondi) e 2 milioni e mezzo rimasero profughe. La strage era stata perpetrata
dagli estremisti Hutu contro la minoranza Tutsi e contro gli Hutu moderati che si
rifiutavano di collaborare allo sterminio.

Come il Tribunale Penale Internazionale per la ex-Jugoslavia, l'ICTR è dota-
to di giurisdizione e poteri limitati alla situazione di crisi che ha condotto alla sua
costituzione e la sua funzione non può estendersi oltre il mandato affidatogli dal
Consiglio di Sicurezza dell'Onu. Nel momento in cui l'ICTR apre un'inchiesta su
fatti che rientrano nella sua competenza, l'autorità giudiziaria nazionale non può
iniziare o proseguire una propria inchiesta. Sempre al pari dell'ICTY, non pronun-
cia condanne a morte.

Il Tribunale Penale Internazionale dell'Aia (ICTY - www.un.org/icty) è stato
istituito dal Consiglio di Sicurezza dell'Onu nel maggio del 1993 con la risoluzione 827 al
fine di giudicare i crimini commessi nel territorio della ex-Jugoslavia. 

Il Tribunale è costituito da 14 giudici ed è composto al suo interno da tre Camere o
sezioni (collegi giudicanti in primo grado, composti ciascuno da 3 giudici) e una Camera d'ap-
pello (della quale fanno parte 5 magistrati). 

Il Tribunale dell'Aja ha sinora posto in stato di accusa un'ottantina di presunti crimina-
li di guerra della ex-Jugoslavia. 

A differenza dei Tribunali di Norimberga e Tokyo, e al pari del Tribunale Penale
Internazionale per il Rwanda (cfr. box successivo) non pronuncia condanne a morte.

Come il Tribunale per il Rwanda, è dotato di giurisdizione e poteri limitati alla situazio-
ne di crisi che ha condotto alla sua costituzione e la sua funzione non può estendersi oltre il
mandato contenuto nell'apposito Statuto stilato dal Consiglio di Sicurezza dell'Onu.

Nel momento in cui il Tribunale apre un'inchiesta su fatti che rientrano nella sua com-
petenza, l'autorità giudiziaria nazionale non può iniziare o proseguire una propria inchiesta.
Anche sotto questo profilo l'ICTY si differenzia notevolmente dalla Corte Penale Internazionale,
la quale opera, invece, sulla base del criterio di sussidiarietà e può pertanto intervenire solo nel
momento in cui le autorità nazionali rimangano inerti.
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Nyamata / Rwanda 
Rwema Epimaque, 50 anni, nel massacro di Nyamata ha perso tutti i famigliari.
da allora, passa le giornate tra le ossa delle migliaia di vittime alla sconsolata ricerca dei resti dei paren-
ti. Per molti come lui la vita non ha più senso. Soli, disperati, si aggirano intorno alla chiesa come
"morti viventi". Foto  Livio Senigalliesi

Bratunac / Rep. Serba di Bosnia - 12 maggio 2005
Esperti della commissione per la ricerca dei dispersi impegnati nell'esumazione dei resti di 38 corpi da
una fossa comune nella località di Suha, presso Bratunac, non lontano da Srebrenica. 
Tra i resti, contenuti in sacchi di plastica, sono stati rinvenuti otto bambini dell'eta' da 6 mesi a 12
anni, diverse donne e alcuni uomini in eta' avanzata. Foto Livio Senigalliesi
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luglio del 1998 ha visto la luce a Roma lo Statuto della Corte Penale
Internazionale (cosiddetto Statuto di Roma)5, entrato in vigore nel 2002 a segui-
to del raggiungimento del numero di ratifiche necessarie. La Corte Penale
Internazionale, quindi, oggi esiste e attualmente si sta occupando dello scenario-
sconsolante- del continente africano. 

L'esistenza della Corte Penale Internazionale rappresenta una grande novi-
tà: nel corso della storia non si era mai arrivati a prevedere organismi giudiziari
competenti in senso lato a giudicare la responsabilità penale di capi politici
rispetto ad atti in qualche modo connessi con l'esercizio delle loro funzioni isti-
tuzionali. E questo a causa dell'ostacolo costituito dal dogma della sovranità del-
lo Stato, in forza del quale si riteneva che gli atti imputabili a un attore sovrano,
a uno Stato, non potessero essere sottoposti a giudizio. 

Da qualche anno, tuttavia, alcuni guardano con sfavore al fenomeno dei tri-
bunali penali internazionali, ritenendo che si tratti di un'utopia dell'uomo con-
temporaneo, il quale, incapace di pensiero utopico rispetto alla dimensione
prossima, locale, nazionale, guarda alle frontiere internazionali e alla cosiddet-
ta democrazia cosmopolitica. Altri, invece, riconoscono nella nascita di questi
tribunali il segno del (lento) progresso giuridico dell'umanità. 

Un progresso in tal senso era già stato prospettato da Kant, ad esempio nel
famoso scritto PER LA PACE PERPETUA del 17956. In seguito, anche Hans Kelsen,
uno dei maggiori giuristi del XX secolo7, ha affermato che il progresso giuridico
dell'umanità dovesse necessariamente passare attraverso la tappa preliminare
della creazione di un potere giudiziario internazionale. Kelsen sosteneva che per
arrivare a uno Stato mondiale, a un organismo su scala planetaria dotato delle
caratteristiche degli Stati interni, è necessario procedere per passi: il primo pas-
so importante, essenziale, consiste proprio nell'istituzione di un potere giudiziario
internazionale. Con tale espressione Kelsen intendeva due cose distinte. Da un
lato, un potere giudiziario che servisse a dirimere le controversie tra gli Stati, per
trasformare controversie tradizionalmente considerate politiche, rispetto alle
quali solo gli Stati potevano decidere, in controversie giuridiche, sulle quali era
chiamata a intervenire e a decidere un'istanza neutrale. E questo è il senso del-
l'istituzione della Corte Internazionale di Giustizia (ICJ)8, che non è un Tribunale
penale. Dall'altro lato, peraltro, Kelsen immaginava anche la dimensione del dirit-
to internazionale penale e, in particolare, la costituzione di Corti analoghe a quel-
le che hanno poi visto la luce nel corso degli anni '90 per la ex-Jugoslavia e il
Rwanda e, ancor più, alla Corte Penale Internazionale. 

Concludo questo primo giro di riflessioni con due osservazioni. 

5 Il 17 luglio 1998 è stato adottato a Roma lo Statuto della Corte Penale Internazionale.
6 I. KANT, PER LA PACE PERPETUA. UN PROGETTO FILOSOFICO, Milano, Rusconi, 1997.
7 H. KELSEN (Praga, 1881 - Berkeley, 1973), principale rappresentante del cosiddetto neo-

positivismo giuridico.
8 La Corte Internazionale di Giustizia, conosciuta anche come Corte Mondiale (in inglese:

International Court of Justice, ICJ), è il principale organo giurisdizionale delle Nazioni Unite. Fondata
nel 1945, le sue funzioni principali consistono nel dirimere le dispute fra gli Stati membri delle Nazioni
Unite che hanno accettato la sua giurisdizione e nell'offrire pareri consultivi sulle questioni legali avan-
zate dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite, dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite o dagli
Istituti Specializzati delle Nazioni Unite autorizzati.
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9 Charles-Louis de Secondat, barone di La Brede e di MONTESQUIEU (1689-1755), LO

SPIRITO DELLE LEGGI, pubblicato anonimo a Ginevra nel 1748.

La prima: la nascita della giurisdizione penale internazionale si colloca
entro un più generale quadro di espansione e internazionalizzazione del potere giudizia-
rio: la giustizia penale internazionale è una componente- molto importante,
strategica, estremamente delicata- di tale quadro. 

Accenno fin da ora al fatto che nelle democrazie costituzionali dei nostri
anni il potere giudiziario è diventato più importante di quanto non fosse nelle
democrazie anteriori o negli stati liberali classici. Tale aspetto è stato spesso cri-
ticato richiamando il pensiero di Montesquieu, secondo il quale il potere giudi-
ziario doveva essere un potere nullo: tale riferimento, tuttavia, risulta oggi assolu-
tamente a-storico e illogico, perché Montesquieu aveva elaborato la propria
riflessione in relazione alla monarchia costituzionale del '700, caratterizzata da
rapporti tra i poteri dello Stato completamente diversi rispetto a quelli di oggi9.
Ad ogni modo, è importante tenere conto del fatto che la nascita della giurisdi-
zione penale internazionale è avvenuta nel contesto di questa espansione, di
questo dinamismo, di questa internazionalizzazione del potere giudiziario. 

Oggi i Tribunali di questo tipo attivi nel mondo sono una quarantina, alcu-
ni (pochi) con competenze universalistiche, altri con competenze regionali. Essi
sono indubbiamente contestati e controversi, e sono sotto il fuoco incrociato di
una duplice ostilità: essi, infatti, agli occhi delle grandi potenze appaiono fasti-
diosamente indipendenti, mentre agli occhi di molti piccoli Stati, comunità
nazionali e movimenti nazionali appaiono troppo poco indipendenti e troppo
poco coraggiosi nei confronti delle grandi potenze. 

La seconda osservazione: la giustizia penale internazionale è nata in una
fase storica connotata dalla massima delegittimazione della funzione repressiva del
diritto, e quindi dalla massima delegittimazione del diritto penale. Mai, nella sto-
ria dell'Occidente, come nel corso degli ultimi decenni, dopo la Seconda Guerra
mondiale, si è pensato al diritto penale come a uno strumento da eliminare o al
quale ricorrere, comunque, il meno possibile, in considerazione del fatto che
esso non risolve i problemi e che la pena entra in conflitto con le finalità di
rieducazione (si pensi alla recente vicenda dell'indulto nel nostro Paese). Già
negli anni Settanta Norberto Bobbio ci aveva messo in guardia su questa tra-
sformazione del diritto: la funzione repressiva del diritto piace sempre meno e
si insiste sempre di più sulla funzione che Bobbio chiamava promozionale: si vor-
rebbero abolire le sanzioni negative per scommettere sulle sanzioni positive,
sugli incentivi. La delegittimazione della funzione repressiva del diritto corri-
sponde a ideologie molto diverse tra loro. In primo luogo, la cultura tradiziona-
le della ragion di stato, del realismo, del pragmatismo politico, che riconosce
che il processo e la pena non sono strumenti adeguati per contrastare la macro-
criminalità politica a livello globale e che sono necessari altri strumenti, quali la
diplomazia, le trattative etc. 

Vi è poi una cultura di matrice genericamente di sinistra che ha sempre cri-
ticato lo Stato come apparato repressivo e, di conseguenza, l'uso del diritto con
funzioni repressive. La terza componente è la cultura religiosa, in particolare la
cultura cattolica del perdono. Queste tre culture, che pur perseguono finalità
molto diverse, spesso trovano alleanze strumentali e condividono lo scettici-
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smo nei confronti degli sforzi della giustizia penale internazionale di contrasta-
re le situazioni di impunità e di contrastare la macrocriminalità politica, come
ormai è divento consueto definirla.

GHERARDO COLOMBO
Ringraziamo il prof. Portinaro di aver già così ben delineato il tema. Le sue

riflessioni pongono questioni molto interessanti. Per esempio, il Professore ha
accennato all'indulto. Personalmente, io credo che le conseguenze della viola-
zione del diritto debbano essere affrontate nel loro complesso e senza dimen-
ticare che la nostra Costituzione - e credo che questo sia un aspetto condiviso
e condivisibile in larga scala - si fonda sul riconoscimento e sul rispetto della
persona, proclamati dai principi di base ma anche, per esempio, dall'articolo 32
in tema di diritto alla salute: pertanto, si pongono dei problemi quando le per-
sone che hanno commesso dei reati vengono costrette a vivere all'interno del-
le carceri in modo non dignitoso. Questo tema ne richiama molti altri, alcuni dei
quali probabilmente saranno affrontati nel corso del nostro dibattito. 

Oggi abbiamo la fortuna, veramente rara, di avere con noi una persona con
un'esperienza eccezionale: Carla Del Ponte, Procuratore presso il Tribunale
internazionale dell'Aia per i crimini nella ex-Jugoslavia10. 

Chiederei a Carla, anzitutto, di descriverci in cosa consiste il suo lavoro, sia
per quanto riguarda l'aspetto del processo attraverso il quale si arriva al giudi-
zio sulla responsabilità degli imputati sia per quanto riguarda l'aspetto della pre-
parazione del processo e, quindi, l'aspetto delle indagini, che sono legate alle
concrete possibilità di azione, ai mezzi e agli strumenti dei quali è dotato l'orga-
no inquirente.

CARLA DEL PONTE
Dopo il prezioso intervento teorico del prof. Portinaro, passo a parlarvi del-

la realtà. E posso dirvi subito che si tratta di una realtà estremamente difficile. 
Come diceva il Professore, dopo il processo di Norimberga a lungo non è

più successo niente di effettivo. Molti giuristi si sono occupati ancora di giusti-
zia internazionale, e in particolare di giustizia internazionale penale, perché nel
frattempo molti crimini venivano commessi nel mondo, ma nessuno si è mosso
concretamente. Si continuava ritenere che i potenti non dovessero mai passa-
re al vaglio della giustizia: magari qualche esecutore materiale sì, in alcuni casi,
ma non certo i ministri, i presidenti, i generali, coloro che non avevano commes-
so personalmente i crimini e li avevano invece organizzati, pianificati, condotti
attraverso altri.

Poi, nel '90-'92, dalla ex-Jugoslavia sono giunte a tutti noi immagini racca-
priccianti e la comunità internazionale e gli Stati membri del Consiglio di
Sicurezza non hanno potuto rimanere indifferenti. Ecco allora che si è messo in

10 Carla Del Ponte è Procuratore Capo del Tribunale Penale Internazionale delle Nazioni Unite
per la ex-Jugoslavia (ICTY) dal 1999. È stata Procuratore del Tribunale Penale Internazionale per il
Ruanda (ICTR) dall'agosto del 1999 fino al 2003.
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azione quello che si era studiato e si sono applicate le Convenzioni che si era-
no stipulate (in particolare, le Convenzioni di Ginevra e i Protocolli addiziona-
li)11, le quali permettevano finalmente di fare qualcosa. E quel qualcosa furono, in
primo luogo, il Tribunale per la ex-Jugoslavia e il Tribunale per il Rwanda. 

Il primo problema fu: qual è la base legale per creare un Tribunale interna-
zionale? Il Consiglio di Sicurezza affermò: ci autorizza a farlo la Carta delle
Nazioni Unite, al capitolo 712. Perciò, i Tribunali ad hoc devono essere istituiti dal
Consiglio di Sicurezza. 

Subito dopo, la decisione: dove mettiamo questi Tribunali?  Non li si pote-
va mettere sul territorio interessato, perché il conflitto era ancora in corso. I
Tribunali sono stati quindi portati all'Aia, in Olanda, dove già si trovavano la
Corte Internazionale di Giustizia13 e altri organismi internazionali. 

Quale la competenza di questi Tribunali? Si tratta di una competenza limi-
tata ai crimini di guerra, ai crimini contro l'umanità e al genocidio, le tre tipolo-
gie più gravi di crimini commessi durante i conflitti interni o internazionali. 

Su questi cardini venne istituito il Tribunale Penale Internazionale per l'ex-
Jugoslavia, con uno Statuto approvato dal Consiglio di Sicurezza e confermato
dall'Assemblea generale dell'ONU e con un apposito Regolamento di Procedura,
elaborato dai giudici stessi. 

Poi l'attività è iniziata e chi sedeva all'Aia si è trovato nella necessità di otte-
nere le prove dei crimini commessi in Bosnia-Erzegovina. Da un piccolo ufficio
del Procuratore con dieci persone, è nato così un ufficio di 600 persone tra giu-
risti, analisti, poliziotti. Si sono iniziati a mandare gruppi di investigatori in
Bosnia-Erzegovina per condurre le inchieste e si è reso pertanto necessario
aprire degli uffici sul territorio. 

Il problema principale nella fase delle indagini è stata la sicurezza degli
investigatori, che lavoravano mentre il conflitto era in corso: i carri armati della
Nato proteggevano il territorio sul quale noi indagavamo, ma le cose rimaneva-
no tutt'altro che facili. 

Il mandato del Consiglio di Sicurezza per il Tribunale Internazionale è spe-
cifico: il Tribunale non deve occuparsi degli esecutori dei crimini di base, di colo-

11 Il 12 agosto 1949 furono adottate a Ginevra quattro Convenzioni, destinate a sostituire tut-
to il corpo giuridico preesistente in materia: I Convenzione per il miglioramento delle condizioni dei feri-
ti e dei malati delle Forze Armate in campagna; II Convenzione per il miglioramento delle condizioni dei
feriti, dei malati e dei naufraghi delle Forze Armate sul mare; III Convenzione sul trattamento dei pri-
gionieri di guerra; IV Convenzione sulla protezione delle persone civili in tempo di guerra. Il processo di
decolonizzazione e l'estendersi dei conflitti non simmetrici condusse all'integrazione delle Quattro
Convenzioni di Ginevra mediante due Protocolli Aggiuntivi, adottati sempre a Ginevra l'8 giugno
1977: I Protocollo Aggiuntivo relativo alla protezione delle vittime dei conflitti armati internazionali; II
Protocollo Aggiuntivo relativo alla protezione delle vittime dei conflitti armati non internazionali. Infine,
l'8 dicembre 2005 fu adottato, sempre a Ginevra, il III Protocollo Aggiuntivo relativo all'adozione di un
emblema distintivo aggiuntivo. Per i testi degli atti citati, cfr. http://www.admin.ch/ch/i/rs/0.5.html al
paragrafo '0.518 Protezione delle vittime della guerra'.
12 Per la Corte permanente è stato diverso: l'istituzione è avvenuta sulla base dell'accordo una-

nime di tutti gli Stati membri.
13 Cfr. nota 8.

OTT 07_seconda.qxd  14/10/2007  18.36  Pagina  59



60

Sarajevo / Bih - 2005
Manifesti nelle strade del centro con la foto di Karadzic e Mladic ricercati per crimini di guerra.

Foto Livio Senigalliesi
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ro che hanno ucciso, torturato, violentato, bensì solo degli alti responsabili
politici e militari. Per i crimini di base si arriva sempre a stabilire i fatti ed è rela-
tivamente semplice: si pensi, ad esempio, che in una fossa comune si possono
trovare 600-700 cadaveri, dei quali si preleva DNA e si accerta l'identità. Ma
quello che conta è poi arrivare alle prove contro gli alti responsabili (e qui,
attenzione, non si tratta di responsabilità di uno Stato ma di responsabilità indi-
viduale di una persona, come specificato nei nostri Statuti). E questo è arduo,
perché questi grossi personaggi generalmente non hanno direttamente parteci-
pato ai crimini e non erano sul territorio: Karadzic, allora presidente della
Bosnia-Erzegovina non era presente, Milosevic neppure. 

Alle prove contro gli alti responsabili si è arrivati con la documentazione
degli archivi dello Stato, dell'esercito, del governo, della presidenza. Ma non è
stato facile accedervi. L'articolo 27 dello Statuto impone a tutti gli Stati di col-
laborare con noi, ma naturalmente nessuno voleva collaborare: in parte perché
ogni Stato ritiene che dal proprio punto di vista quella guerra e quei crimini fos-
sero giustificati e in parte perché nessuno vuole riconoscere pubblicamente che
i propri connazionali, le proprie autorità politiche o i propri militari avevano
commesso dei crimini. 

Altrettante difficoltà si sono presentate in relazione alle testimonianze. Per
quanto guarda i crimini di base i testi sono tantissimi: i superstiti dei crimini e
tutti gli istituti internazionali e i gruppi non governativi che erano sul posto al
momento della commissioni dei reati e che spesso hanno filmato gli orrori com-
messi. Tutto questo materiale è prezioso, ma il problema si pone, ancora un vol-
ta, nel momento in cui occorre provare la responsabilità dei militari e dei politi-
ci. E su questo punto la testimonianza non arriva facilmente. 

Proprio ieri sera mi hanno telefonato per comunicarmi che hanno ucciso uno
dei nostri testi più importanti di un processo che comincia tra quindici giorni. A
distanza di tanti anni, abbiamo ancora bisogno di proteggere il teste e la sua fami-
glia, che spesso non è composta da quattro persone, ma da un gruppo di venti-
venticinque persone, che noi ci troviamo a dover ricollocare in paesi esteri. 

Ottenere le prove necessarie è un lavoro enorme. Un grande aiuto provie-
ne dalla pressione che la comunità internazionale fa su questi Paesi affinché
cooperino con noi: non c'è una Polizia Giudiziaria, come nei sistemi nazionali,
quindi l'aiuto viene solo se la comunità internazionale fa pressione a Sarajevo,
a Belgrado o in Croazia. Il lavoro del Procuratore è per metà lavoro professiona-
le da procuratore e per l'altra metà un lavoro da pellegrino in giro per l'Europa
e a Washington per chiedere aiuto. 

Oggi siamo arrivati praticamente alla fine dell'attività di questo Tribunale
Penale Internazionale. Nel 2008 dovremmo finire i processi in prima istanza, nel
2010 anche i processi d'appello e poi dovremmo chiudere. Abbiamo però anco-
ra sei latitanti, tra i quali alcuni degli imputati più importanti, Karadzic e Mladic.
I primi anni questi personaggi potevano essere arrestati ma la comunità inter-
nazionale ha deciso di non farlo, e ora che sono passati tanti anni ci sono altre
sfide più urgenti sul panorama internazionale, per cui la comunità internaziona-
le non ritiene più così importante lavorare per prenderli. 

Il grande pericolo dell'indipendenza della giustizia internazionale è l'interfe-
renza della politica nella nostra attività, perché qualsiasi Stato, anche europeo,
ci aiuta solo se non rischia inconvenienti politici. Per esempio, l'anno scorso su
nostra richiesta sono stati sospesi i negoziati relativi all'ingresso della Serbia
nell'Unione Europea in considerazione della mancata collaborazione nei nostri
confronti. Adesso, però, benché Mladic rimanga latitante, l'Unione Europea sta
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pensando di riprendere i negoziati per il fatto che il Kosovo vuole diventare indi-
pendente e che la Serbia rischia di perderlo, così come ha già perso il
Montenegro. Quindi al momento io sto viaggiando per l'Europa per convincere
i governi che non è il caso di mandare questi messaggi a Belgrado, riprendendo
i negoziati quando ancora la cooperazione non funziona.

Vi lascio con un'ultima riflessione. 
Il mandato del Consiglio di Sicurezza per il nostro Tribunale recita

“Chiediamo e vogliamo giustizia, perché porti riconciliazione e pace nella ex-Jugoslavia”. 
L'unica cosa che davvero le vittime chiedono è giustizia. Ricorderò sempre quando,

nel novembre del '99, andai per la prima volta come Procuratore del Tribunale
Internazionale a Sarajevo e incontrai le vittime di Sebreniza. L'unica cosa che mi
hanno chiesto, continuamente, era giustizia: Milosevic all'Aja. Il bisogno di giu-
stizia è più forte di qualsiasi altro bisogno, economico o finanziario. Non avrei
mai potuto immaginare l'entità di questo bisogno: migliaia e migliaia di vittime
che per non chiedono niente al di fuori della giustizia. Non potete capire come
sia importante per queste vittime ottenere giustizia. E questo è uno degli ele-
menti che maggiormente ci motiva nel nostro lavoro.

GHERARDO COLOMBO
Molte, troppe sarebbero le domande da porre. Cercherò di iniziare a colti-

vare uno degli spunti offertici. 
La Corte Penale Internazionale- International Criminal Court (ICC)- è entrata

in funzione, come diceva prima il prof. Portinaro, nel 2002. Ad oggi, non ha
ancora celebrato alcun processo. Siamo nel 2007, ed è appena stata iniziata
una causa (diciamo così, per intenderci) nei confronti di una persona che aveva
reclutato in un esercito dei minorenni, in Congo.

Professor Portinaro: cosa significa il fatto che, con tutto quanto quotidia-
namente vediamo succedere nel mondo, la ICC non ha ancora celebrato nessun
processo, e il primo ed unico processo che vediamo alle porte è un processo
per un caso specifico, definito, sicuramente gravissimo, ma neppure tra i più
gravi che vediamo accadere? 

PROFESSOR PORTINARO

Quando discutiamo di questioni giuridiche, come quando ci interroghiamo
sulla funzione e sull'operato di organi giurisdizionali (nella fattispecie, di
Tribunali Penali Internazionali), le questioni che si possono porre sono sempre
fondamentalmente tre: ci possiamo domandare se una certa azione giuridica è
giusta, è valida ed è efficace. Giustizia, validità ed efficacia sono le tre questioni
fondamentali che il diritto ci pone. 

La questione sollevata da Colombo riguarda la componente dell'efficacia ed
è questa la dimensione indubbiamente più grave che la giustizia penale interna-
zionale si trova oggi ad affrontare. 

Da questo punto di vista, il rapporto si è rovesciato rispetto a Norimberga.
Norimberga ha rappresentato un caso di giurisdizione penale internazionale che
creava seri dubbi per quanto riguardava la questione della giustizia, nel senso
che si trattava di una giustizia dei vincitori, nella quale i vinti comparivano soltan-
to in qualità di accusati. La questione della giustizia si poneva anche a causa del
problema dell'irretroattività della pena: era giusto prevedere un capo d'accusa
incentrato su crimini formalmente introdotti dopo la commissione degli stessi? 
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Potocari (Srebrenica) Rep.Serba Bosnia - Giugno 2005
Memoriale con 1378 tombe delle vittime identificate del massacro di Srebrenica del luglio '95.

Foto Livio Senigalliesi

Citta' Del Guatemala / Guatemala - Luglio 2004
Giovani membri del gruppo 'Hijos' manifestano per la memoria dei loro cari scmparsi durante gli anni
della repressione nei pressi di un murales prodotto per ricordare il genocidio. I membri del gruppo sono
tutti figli di desaperacidos. Foto Livio Senigalliesi 
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Sull'efficacia di Norimberga, al contrario, non c'erano e non ci sono dubbi. È
stato l'unico caso nella storia in cui è stato applicato- per usare le parole di
Cherif Bassiouni, eminente internazionalista e penalista di origine egiziana che
ha molto lavorato per lo Statuto di Roma- il modello della esecuzione diretta14: gli
alleati occupavano manu militare il territorio dell'ex Reich e i responsabili erano a
loro disposizione, perché le truppe occupanti li prelevavano, li internavano e li
conducevano davanti al Tribunale. Questo garantiva la massima efficacia all'a-
zione penale. 

Le cose sono cambiate con gli anni '90 e con la Corte Penale
Internazionale: molto è migliorato dal punto di vista della giustizia e della validi-
tà delle azioni giudiziarie e dei processi, ma si è carenti sul versante dell'efficacia. 

Una breve parentesi per quanto riguarda il profilo della validità delle espe-
rienze degli anni '90. Danilo Zolo, nel suo recente libro LA GIUSTIZIA DEI VINCITORI-
DA NORIMBERGA A BAGDAD15, ha criticato non soltanto il processo a Saddam- pro-
cesso che viene gestito, come sapete, non da un tribunale penale internaziona-
le bensì da un tribunale nazionale posto sotto l'influsso e la regia degli Stati Uniti-
ma anche la giustizia dell'Aia, qualificandola ancora come espressione della giu-
stizia dei vincitori. Tale opinione, indubbiamente diffusa nel dibattito internazio-
nale, non pare corretta al sottoscritto. Per quanto specificamente riguarda i due
Tribunali per la ex-Jugoslavia e per il Rwanda, autorevoli giuristi hanno sottoli-
neato che il Consiglio di Sicurezza non era autorizzato a istituirli, sostenendo
che il principio della divisione dei poteri impedisce al Consiglio, che è un orga-
no esecutivo, di istituire un organo giudiziario. Io non sono d'accordo, perché
credo che il diritto vada guardato anche con una prospettiva di evoluzione e
innovazione: i moderni Stati di diritto, gli Stati costituzionali, le democrazie non
sono nati per partenogenesi del diritto, bensì da rivoluzioni. Nella storia le inno-
vazioni comportano sempre dei costi: ben vengano le innovazioni di grande
valore, come questa, che si limitano a sollevare problemi procedurali!

A prescindere da questo inciso sulla validità, rispetto a Norimberga la que-
stione si oggi è indubbiamente rovesciata in termini di giustizia e di efficacia. 

Avendo un giudice precostituito, i Tribunali per la ex-Jugoslavia e per il
Rwanda e la Corte Penale Internazionale oggi sono tendenzialmente al riparo
dalle tradizionali accuse di giustizia dei vincitori e quindi di giustizia ingiusta, o di fon-
damento penale dubbio. Il problema, oggi, è l'efficacia. 

La Corte Penale Internazionale, in particolare, opera secondo il principio di
sussidiarietà e, pertanto, può intervenire solo nel momento in cui le autorità
nazionali rimangono inerti. Questa è indubbiamente la debolezza specifica del
sistema della esecuzione indiretta (Bassyouni): l'azione della Corte dipende dalla buona
volontà e dalla cooperazione degli Stati. Ma non solo: l'azione della Corte dipende

14 Secondo M. Cherif Bassiouni, il metodo di esecuzione diretta opera dove un organo istituito
a livello internazionale fa osservare le norme di diritto penale internazionale ai soggetti di diritto pena-
le internazionale. Cfr. M.C. BASSIOUNI, LE FONTI E IL CONTENUTO DEL DIRITTO INTERNAZIONALE

PENALE, (traduzione italiana di Elena Zanetti), Giuffré Editore, Milano, 1999, pp. 19, 32 e 185 ss.
L'Autore non qualifica come esempi di sistemi a completa esecuzione diretta i Tribunali ad hoc, in quan-
to il loro concreto funzionamento è comunque subordinato alla collaborazione degli Stati membri. 
15 D. ZOLO,  LA GIUSTIZIA DEI VINCITORI - DA NORIMBERGA A BAGDAD, Laterza, 2006.
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anche dal fatto che lo Stato all'interno del quale è avvenuto il crimine, o dal
quale proviene il criminale, non insceni finti processi e pseudo-investigazioni
che si trascinano negli anni e che non portano a nulla (mi piacerebbe a questo
proposito sentire da Carla Del Ponte, che queste cose le sa e le vive, quanto
grandi e quanto pesanti siano i rischi di inceppamento del sistema di esecuzio-
ne indiretta per effetto del gioco sleale delle magistrature- politicamente con-
trollate- di alcuni Paesi in cui sono stati commessi crimini di quella entità).

Il fatto che la Corte Penale Internazionale circoscriva l'oggetto della propria
attenzione a singoli episodi, quasi miniaturizzati, ed eviti di affrontare le grandi
questioni mi pare un atteggiamento dettato dal realismo e dal pragmatismo, data
la scarsità di risorse e la difficoltà nell'ottenere la collaborazione degli Stati in
questa fase iniziale. E non dimentichiamo che, per quanto riguarda la Corte
Penale Internazionale, scarsa disponibilità degli Stati vuol dire scarsa disponibi-
lità non solo dei cosiddetti Stati canaglia, ma anche degli Stati Uniti, che dopo
aver sottoscritto lo Statuto si sono tirati fuori e che quindi non garantiscono
nessuna forma di collaborazione. Questi ostacoli costituiscono indubbiamente
un grande vulnus all'azione della Corte Penale Internazionale.

Il Procuratore ci potrebbe intrattenere sulla vicenda rwandese, che cono-
sce molto bene16. Essa configura un caso molto diverso da quello jugoslavo,
perché il numero delle persone coinvolte nella guerra civile era così alto, e la
liquefazione del sistema giudiziario del paese in questione era giunta a un pun-
to tale, che all'indomani della guerra civile ci si è trovati nella condizione di
dover mettere in galera mezza popolazione del Rwanda e a buttare via la chia-
ve, perché nessuno sapeva chi, dove, come, in che forma avrebbe potuto fare i
processi. Tant'è che si è dovuta configurare una forma ibrida di giustizia: una
giustizia a più livelli, con la giustizia della Corte Penale Internazionale affiancata
da un sistema di giustizia nazionale del Rwanda, che è stato nel frattempo riedi-
ficato secondo modelli tradizionali, quasi tribali e da villaggio, nel tentativo di
mettere in atto una procedura intermedia tra un processo penale e meccanismi
di riconciliazione simili all'esperienza della commissioni Verità e Riconciliazione del
Sudafrica. Il problema è che si sono accavallate tante situazioni spurie dettate
dall'emergenza. In una guerra civile che ha prodotto un genocidio delle dimen-
sioni di quello rwandese non è praticamente possibile fare il processo a tutti: se
ci fosse l'obbligatorietà dell'azione penale sarebbe la paralisi totale. 

La Corte Penale Internazionale, quindi, ha davvero iniziato il proprio lavo-
ro in un contesto estremamente complesso. Personalmente, non so dire se le
accuse di eccessiva prudenza e di mancanza di coraggio mosse alla Corte siano
corrette. Dall'esterno, da uomo di libri quale sono, privo di una cognizione diret-
ta delle cose, cerco sempre di evitare di criticare le persone che si trovano a
operare in queste situazioni difficili, perché fare teoria e predicare è molto
comodo, mentre trovarsi dentro le situazioni, sotto il fuoco incrociato di condi-
zionamenti o di impossibilità materiali, è tutt'altra cosa. Pertanto, non vado
oltre nella mia risposta, perché non avendo elementi di conoscenza diretta non
ho la presunzione di giudicare il lavoro dei magistrati (sport molto praticato nel
nostro Paese, e a mio parere molto poco civile).

16 Come si accennava, dal 1999 al 2003 Carla Dal Ponte è stata Procuratore del Tribunale
Penale Internazionale per il Rwanda (ICTR).
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GHERARDO COLOMBO
Preciso rapidamente che la mia domanda non era diretta a rilevare even-

tuali responsabilità connesse al lento avvio della Corte Penale Internazionale,
bensì a cercare di comprendere se lo strumento della Corte sia uno strumento
effettivamente utile per una giustizia possibile. Il prof. Portinaro ci ha illustrato che
l'attività della Corte incontra limiti, che creano difficoltà. Si ritorna quindi a quel-
lo che diceva in precedenza Carla Del Ponte circa le difficoltà, probabilmente
anche politiche, del suo funzionamento. 

Tante sono le domande da porre al Procuratore. Alcune riguardano più
immediatamente la concretezza della sua attività. 

Uno dei temi fondanti della giustizia internazionale riguarda, credo, la legit-
timazione e il riconoscimento della legittimazione della stessa, che spesso viene con-
testata. Carla Del Ponte lo ha sperimentato, facendo il suo lavoro. 

Ti domando, in primo luogo, quali sono state le eccezioni più frequente-
mente proposte “contro la Corte”?

In secondo luogo: esistono delle difficoltà che riguardano l'applicazione dei
principi occidentali in contesti culturali molto distanti? 

Questo secondo quesito nasce dalla considerazione del fatto che attual-
mente esiste, ad esempio, un Tribunale non operativo per i crimini commessi in
Cambogia. Arrigo Chieregatti17 afferma che in quel caso il problema sta nel fat-
to che in quel Paese esiste un diverso concetto di responsabilità, che non è con-
cepita come personale, come da noi, bensì come collettiva. Di conseguenza, nes-
suno avrebbe mai processato Pol Pot. Davvero ci sono delle difficoltà ulteriori
quando si incontrano delle civiltà diverse? In Africa hai sperimentato problemi
diversi rispetto alla ex-Jugoslavia?

CARLA DEL PONTE
Per quanto riguarda la prima domanda, le eccezioni di legittimità vengono

presentate ad ogni singolo processo. La legittimità di questo Tribunale è già sta-
ta riconosciuta in sede d'appello, ma dopo dieci anni le eccezioni vengono sol-
levate di nuovo. 

La prima cosa che Milosevic ci ha detto venendo in Tribunale è stata: “Voi
siete un Tribunale falso e io non vi riconosco”. Poi lo ha anche messo per iscritto. 

Il secondo tipo di eccezione che viene sollevata concerne la ricusazione di
uno o dell'altro giudice, inglese piuttosto che americano: gli accusati sostengo-
no che questi giudici non possono essere indipendenti, dato che USA e
Inghilterra hanno bombardato il Paese. Finora, la Corte d'appello, che decide su
queste eccezioni, le ha sempre respinte. 

Ci sono poi, naturalmente, tutte le eccezioni procedurali. Abbiamo un lavo-
ro enorme, perché i nostri processi si celebrano in tre se non in quattro lingue
simultanee (inglese, francese, serbo-croato, albanese) e abbiamo bisogno di

17 Arrigo Chieregatti è sacerdote della Diocesi di Bologna e vive in una parrocchia, frazione di
Marzabotto, nell'ambito di una esperienza cristiana eremitica legata all'Oriente. È professore a contrat-
to presso la Facoltà di Sociologia, Filosofia e Scienze dell'educazione dell'Università di Bologna.
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Cambogia 2006 - Choeung Ek (killing fields).
A 15 km da Phnom Phen, in aperta campagna, tra le risaie, sorge un grande stupa che raccoglie le ossa delle vittime
trucidate dai Khmer rossi  e riesumati da una grande fossa comune.
Dai campi della morte di Choeung Ek affiorano tuttora i resti di migliaia di vittime.
Il luogo della dolorosa memoria del genocidio cambogiano, costato la vita a 2.000.000 di innocenti, è visitato dai soprav-
vissuti e da numerosi turisti. Nella foto un giovane monaco buddista prega per le vittime. Foto Livio Senigalliesi

Phnom Penh / Cambogia
Campo di concentramento e tortura s-21. Piu' di 20.000 vittime sono state fotografate e torturate pri-
ma dell'esecuzione ai tempi del regime di pol pot. La vecchia scuola divenuta la tomba per tanti inno-
centi cambogiani è ora un museo e tra le stanze ed i lugubri resti appaiono centinaia di ritratti con i
volti sconvolti e pieni di paura dei prigionieri già consci del loro destino.  Foto Livio Senigalliesi
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centinaia di traduttori. Dobbiamo tradurre anche tutta la documentazione
sequestrata- e si tratta di tonnellate di documenti- dal serbo-croato in francese
e in inglese. Quando il difensore americano riceve solo la traduzione in inglese,
si alza in piedi e dice: “Fintanto che non c'è la versione francese qui non si continua”. Ci
sono poi degli accusati che si rifiutano, incomprensibilmente, di utilizzare il
sistema informatico. Così ha fatto l'imputato Seselj, presidente di un partito
politico che ha vinto le elezioni il 21 gennaio di quest'anno. Il suo processo sta-
va per iniziare lui ma si è opposto: “Io non lavoro col computer. Datemi le copie carta-
cee di tutti gli atti tradotte in serbo-croato, con caratteri cirillici”. Voleva tutti gli atti in
cirillico e ha iniziato uno sciopero della fame. 

All'inizio non ci siamo preoccupati più di tanto, ma al quarantesimo giorno
da Belgrado sono arrivate le accuse: “Il Tribunale sta uccidendo il presidente di parti-
to Seselj”. Un team di medici è andato a visitarlo e ha confermato che la situazio-
ne era grave. In udienza si è quindi discusso della sua salute (i nostri processi
durano tanto anche perché si discute di tutto). Noi eravamo contrari ad asse-
condare tutte le sue richieste e sostenevamo che è diritto di ogni accusato-
come di ogni altra persona al mondo- non mangiare e suicidarsi. Eravamo mol-
to rigidi perché conoscevamo il personaggio: Seselj aveva già fatto uno sciope-
ro della fame quando era detenuto a Belgrado e sapevamo che poteva tenere
duro ben più di quaranta giorni. 

Ma il Tribunale, che non poteva assolutamente permettersi che lui si suici-
dasse, lo ha accontentato in tutto. Recentemente, Seselj ha detto di aver già
speso sei milioni di dollari per la sua difesa, e chiede al Tribunale di rimborsar-
gli le spese, minacciando un nuovo sciopero della fame. 

Vi ho detto questo per mostrarvi quanto garantismo connota i nostri pro-
cessi: i Tribunali sono molto sensibili al fatto che gli accusati non possano mai
dire di non aver potuto usufruire di un diritto di difesa assolutamente comple-
to. Ogni accusato ha due difensori più un team di investigatori e di analisti.
Ognuno solleva svariate eccezioni, perché è negli interessi degli accusati far
durare questi processi molto a lungo. 

Abbiamo sei processi in simultanea, ma abbiamo solo tre Corti, quindi fis-
siamo un processo alla mattina, dalle nove alle due del pomeriggio, e un altro
al pomeriggio, dalle due e mezzo alle sette di sera. E il presidente del collegio
non può dire “Stasera andiamo avanti ancora mezz'ora, così finiamo con questo teste”,
perché abbiamo gli interpreti che hanno degli orari fissi. 

Vengo ora alla seconda domanda, portando la mia esperienza presso il
Tribunale per il genocidio del Rwanda. Com'è stato possibile che gli Hutu siano
riusciti in poche settimane a sterminare i Tutsi? Non è che un gruppo possa arri-
vare in sole tre settimane-un mese a uccidere quasi un milione di persone. Nel
corso degli anni le due etnie hanno alimentato un odio razziale reciproco e lo
hanno organizzato. Come a Srebrenica: come si può pensare che Mladic sia
riuscito a uccidere ottomila civili in tre giorni e mezzo? Queste sono operazioni
che si pianificano, che si organizzano. 

In Rwanda abbiamo interrogato una persona che aveva ucciso il vicino di
casa. Qualcuno era andato da lui dicendogli: “Vai a uccidere il tuo vicino”. “Perché?”
“Perché così è stato deciso agli alti livelli e se vuoi sopravvivere devi farlo”. Lui è uscito, è
andato e ha ucciso il vicino di casa. Un'altra cultura: fuori dalla capitale c'è una
grande miseria e l'indottrinamento e l'ordine ricevuti dalla città, dove stanno la
ricchezza e i potenti, parevano insidacabili. Dopo il genocidio, sono andata a
visitare una prigione e ho visto qualcosa di allucinante: c'erano talmente tante
persone che non avevano, non dico una cella, ma neanche il posto per sdraiar-
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si per dormire. Non avevo mai visto una cosa simile. Tutti i detenuti indossava-
no una specie di pigiama rosa e alla mattina venivano caricati sui camion e por-
tati a lavorare nei campi, senza essere legati né sorvegliati. Nessuno tentava di
scappare, perché sapeva che sarebbe stato comunque ucciso dalla popolazio-
ne: quella divisa rosa diceva che erano colpevoli del genocidio. Un'altra cultura.

In aula, durante il processo, le regole sono invece le stesse.
L'atteggiamento è lo stesso: l'accusato si difende come all'Aia e come nei siste-
mi nazionali. La sola facilitazione che abbiamo potuto ottenere in Rwanda è che
il crimine di genocidio è già un elemento acquisito, non va più provato, quindi
resta da provare solo la responsabilità personale degli accusati. Per Srebrenica,
al contrario, sto facendo un processo nel quale mi trovo a dover ancora prova-
re che c'è stato un genocidio, anche se ho una sentenza di appello che lo con-
ferma e avevo pertanto chiesto alla Corte di ritenerlo come elemento accerta-
to. La Corte ha rifiutato per ragioni di garantismo: i difensori dei sette accusati
non hanno avuto il diritto di contro-interrogare i testi del crimine di base, e
quindi, per dare loro questa possibilità, dobbiamo ripresentare le prove che
abbiamo già portato tante volte nei nostri processi. Ecco, questo è equo proces-
so, anche un po' esagerato. 

GHERARDO COLOMBO
Esagerato, ma giusto. 

CARLA DEL PONTE
Sì, giusto, però non ci si venga poi a criticare, come spesso sento fare, per-

ché i nostri processi sono lunghi. È questo che io non accetto. I processi sono
lunghi perché le regole di procedura sono quelle e vanno applicate. 

GHERARDO COLOMBO
Volevo chiedere al Professore: se la Corte Penale Internazionale fosse sta-

ta attiva prima dell'avvio della procedura di riconciliazione del Sudafrica, e se il
Sudafrica avesse sottoscritto lo Statuto di Roma, quel percorso di riconciliazio-
ne sarebbe stato possibile oppure no? 

Esiste una regola di sussidiarietà tra l'azione della Corte e la giustizia loca-
le. Ma la regola della sussidiarietà impone che lo Stato tenga un processo e appli-
chi una pena agli autori dei crimini contro l'umanità, oppure lo Stato può trova-
re una soluzione diversa rispetto alla repressione penale?

PROFESSOR PORTINARO
Tutto dipende dalla disponibilità politica. 
Credo che, laddove questa disponibilità fosse stata presente nella misura

in cui lo è effettivamente stata in Sudafrica, dal punto di vista giuridico non ci
sarebbero stati ostacoli insormontabili nell'avviare un negoziato volto a consen-
tire lo svolgimento del procedimento davanti alla commissione Verità e
Riconciliazione compatibilmente con quanto previsto dallo Statuto di Roma. Non
dimentichiamo che dovremmo fare un esperimento mentale ancora diverso,
cioè postulare che lo Statuto di Roma fosse in vigore da decenni, e allora effetti-
vamente ci troveremmo di fronte ad una situazione da cui la realtà locale non
avrebbe potuto prescindere.
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GHERARDO COLOMBO
Immaginando che possa eventualmente ripresentarsi una situazione analo-

ga, la mia domanda è: l'esistenza della Corte Penale Internazionale sarebbe di
intralcio a una procedura di riconciliazione?

PROFESSOR PORTINARO
Direi di no. 
Certamente le cose si complicherebbero: si tratterebbe di verificare la compa-

tibilità dei due processi [quello davanti alla Corte Penale Internazionale e quello di
riconciliazione- N.d.r.] passo per passo, segmento per segmento. 

Ci sono delle fattispecie giuridiche, che nel corso del processo che si è svol-
to in Sudafrica con la commissione Verità e Riconciliazione hanno beneficiato dell'am-
nistia, e che potrebbero costituire un problema dal punto di vista della Corte
Penale Internazionale. Nel caso del Sudafrica, peraltro, si aveva una situazione par-
ticolare: non si era di fronte né a crimini di guerra né a genocidio, bensì a un regi-
me di apartheid che ha configurato forme di repressione su vasta scala, crimini con-
tro l'umanità e, quindi, di nuovo, una fattispecie differente da quella che si è veri-
ficata in Rwanda e nella ex-Jugoslavia.

Sicuramente l'universalizzazione dell'attività della Corte Penale Internazionale
porrebbe il problema della compatibilità delle culture che si troverebbero a opera-
re sui vari teatri giudiziari. Infatti, a livello di pochi e selettivi processi si può conse-
guire una certa omogeneità, sulla base dello standard giuridico implicito nell'ade-
sione allo Statuto di Roma, ma qualora l'attività della Corte venisse effettivamente
ad assumere una dimensione quantitativa significativa e a investire realtà molto
diverse è facile prevedere- seppur nell'ambito della speculazione- che le tradizioni
e le culture giuridiche dei Paesi in questione verrebbero a pesare sullo svolgimen-
to dei processi medesimi, e non solo dal punto di vista procedurale.  

Dobbiamo essere consapevoli del fatto che quello della giustizia penale inter-
nazionale non è pensabile come un percorso surrogatorio rispetto ad altre forme di
elaborazione del passato, di superamento del passato, che vanno nella direzione
della riconciliazione e del ristabilimento di condizioni che consentano una norma-
le vita democratica. Effettivamente, nessuno può ragionevolmente pensare che si
possa arrivare a questo risultato attraverso la sola giustizia penale internazionale,
attraverso una serie di processi esemplari. Tant'è che i cosiddetti realisti sostengo-
no addirittura che la giustizia penale internazionale complichi i problemi, invece di
risolverli, perché finisce per inasprire i conflitti, per irrigidire le posizioni, per con-
seguire- con costi economici altissimi- risultati la cui funzione deterrente rispetto
a future conflittualità risulta molto bassa. 

Non si possono però dimenticare i rischi connessi alla impunità. Non possia-
mo accettare che continuino a esistere contesti nei quali qualsiasi crimine può
essere commesso, purché ci sia l'usbergo della sovranità e la protezione di un
governo: non possiamo tollerare il proliferare di veri e propri regimi di impunità e
di anomia. Non possiamo arrivare a situazioni di gravità eccezionale, rispetto alle
quali si invoca l'intervento militare, come in Afghanistan: anche questa alternativa
non ha portato grandi risultati.

Bisogna essere chiari su questo punto. Per quanto problematica sia la strada
della giustizia penale internazionale e per quanto bassa possa essere l'efficienza
delle relative procedure, dobbiamo renderci conto che le alternative non sono
rosee e, soprattutto, non sono accettabili alla luce della nostra cultura di demo-
crazia e di pace.
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Occorrerebbe riflettere sul fatto che, quando si denuncia l'inutilità dei pro-
cessi penali internazionali in nome dello scetticismo di cui si è detto, si finisce
per dimenticare un valore costituzionale che è essenziale nella nostra cultura di
democrazie costituzionali avanzate e che è stato esplicitato e consacrato dalle
costituzioni moderne di più recente fattura, quali quelle dei paesi dell'est euro-
peo precedentemente soggetti all'egemonia sovietica: il diritto alla verità, sul cui
portato costituzionale ha approfonditamente riflettuto uno dei più insigni costi-
tuzionalisti tedeschi18. Se le nostre democrazie sono fondate sul principio di
pubblicità e di trasparenza, e il principio di trasparenza e pubblicità rimanda
necessariamente allo stabilimento della verità, allora dobbiamo essere consa-
pevoli che senza lo strumento giudiziario non riusciamo a fare quel necessario
percorso verso la verità. 

Un caso sul quale la nostra opinione pubblica si sta dilaniando questi giorni:
le foibe. Ebbene, tutte queste polemiche hanno a che fare anche col fatto che,
all'indomani della guerra mondiale, su quel fatto non si è fatta chiarezza, non ci
sono stati processi, non ci sono prove, non ci sono statuizioni giurisdizionali. 

Forse ora vediamo solo le doglie del parto dell'Aia, la fatica di questi proces-
si, i costi ingenti, e si può avere l'impressione che la montagna partorisca un
topolino. Ma probabilmente in una prospettiva di lungo periodo- e dobbiamo
guardare nel lungo periodo- le cose cambieranno: sulla Bosnia sono stati accer-
tati dei fatti e questo renderà più difficili le mitologizzazioni e potrà forse evita-
re che ciascuno racconti la sua verità e che in nome di quella verità si torni a
imbracciare le armi, che si torni a scatenare una guerra civile, a uccidere, a tor-
turare e a violentare. Questa è la considerazione che va fatta valere anche con-
tro gli argomenti degli scettici. 

GHERARDO COLOMBO
Giustissimo e verissimo quel che dice il Professore a proposito dell'esigen-

za che si ricostruiscano i fatti (verità è una parola fin troppo impegnativa, io mi
accontento della ricostruzione dei fatti): l'essenza della giustizia sta più nella rico-
struzione dei fatti che non nella sanzione che viene poi applicata. 

Vorrei che anche Carla rispondesse a proposito della conciliabilità tra il
Tribunale internazionale e le procedure di riconciliazione. 

Pongo poi una seconda questione, sempre a Carla: secondo te, lo strumen-
to più adatto per riuscire a fare una giustizia indifferenziata, che riguardi tutti i casi
nello stesso modo e che consegua effettivamente il proprio scopo, è lo strumen-
to pattizio dello Statuto della Corte Penale Internazionale o sono, invece, i
Tribunali ad hoc, esplicazione della carta dell'ONU? Non è che alla  fine i risultati
che i due strumenti possono conseguire sono gli stessi, ma la Corte, in balia del-
la collaborazione degli Stati investigati, ha meno poteri di un Tribunale ad hoc?

CARLA DEL PONTE
Innanzitutto, non sono d'accordo con l'affermazione, riportata anche dal

18 P. HÄBERLE,  LA VERITÀ COME PROBLEMA COSTITUZIONALE, tradotto in italiano dal nostro
ex presidente della Corte costituzionale Gustavo Zagrebelsky ed edito da Einaudi.
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Professore, secondo la quale i costi della giustizia internazionale sono ingenti.
Dato che si tratta di una critica che ci viene rivolta spesso, abbiamo fatto un cal-
colo: un solo giorno di guerra in Iraq da parte degli Stati Uniti costa di più che un anno di
attività del nostro Tribunale, e potrei portarvi i documenti che lo dimostrano. Per le
guerre si spendono un sacco di soldi, ma quando cerchiamo fondi per la giusti-
zia, si dice che i costi sono eccessivi19. 

Venendo al punto: non si parla mai di vittime. Non so perché, ma le vittime
sono assolutamente dimenticate. Secondo una regola di common law, nel nostro
processo le vittime non sono parti, bensì solo testimoni: i testimoni più impor-
tanti per noi dell'accusa, sottoposti al contro-interrogatorio della difesa (non vi
dico come può essere aggressivo un contro-interrogatorio dei difensori: spesso
i testi hanno delle crisi quando escono dall'aula). In realtà, il punto di vista del-
le vittime è essenziale. Per capire se la giustizia penale internazionale ha un sen-
so, se ha dei risultati, se è utile o meno alla riconciliazione etc., l'unica soluzio-
ne è chiedere alle vittime. Noi ne abbiamo fatto esperienza. 

Chiedete alle vittime, perché non sono solo persone segnate a vita dai cri-
mini, ma sono anche le persone più ragionevoli che potete incontrare, dato che
non c'è argomentazione politica dietro le loro riflessioni. Sapete cosa chiedono,
le vittime? Intanto chiedono giustizia, non per il vicino che ha ucciso un loro
caro, ma per coloro che hanno ordinato di uccidere, perché il loro vicino lo
conoscono e sanno che non l'avrebbe mai fatto se non fosse stato costretto. 

Questa è una delle spiegazioni ricevute in Rwanda. Quindi, primo passo:
giustizia. Senza dimenticarci che materialmente non riusciremo a far giustizia per
tutti: solo nella ex-Jugoslavia, abbiamo migliaia di esecutori sospettati che
dovrebbero passare al vaglio giurisdizionale. 

Potremmo chiederci: quando possiamo tentare la strada, diversa, di una
commissione di verità e di riconciliazione? Guardiamo l'esempio del Sudafrica:
dopo quanti anni è stata messa in piedi quella commissione? A trent'anni di
distanza dai fatti! Quindi, se il genocidio di Srebrenica è del '95, nel 2007 non
potete andare a parlare di commissioni di riconciliazione. Saranno le vittime a
dire quando sarà il momento di tentare una riconciliazione. Le vittime sono
capaci di perdonare, ma non potete imporre loro soluzioni politiche. 

Vi faccio un esempio. Abbiamo arrestato Lukic, un capo politico nella
regione20 e siccome siamo nella strategia di chiusura volevamo trasferirlo al giudizio

19 La relatrice ha portato ad esempio il caso della Sierra Leone, dove non si può fare il proces-
so in loco a Charles Taylor [N.d.r.: Charles Taylor, ex presidente della Liberia, ha guidato un regime
autoritario dal 1997 fino allo scoppio della guerra civile, terminata con  l'Accordo di pace concluso ad
Accra, in Ghana, il 18 agosto 2003. Il 7 marzo 2003, Taylor è stato incriminato dal Pubblico
Ministero del Tribunale Speciale per la Sierra Leone per diciassette capi di imputazione in materia di
crimini contro l'umanità e crimini di guerra, compresi l'omicidio, la mutilazione, lo stupro, la schiavitù
sessuale e il reclutamento di bambini soldato]. Il giudizio di Taylor passerà quindi all'Aia in un'aula
della Corte permanente e sarà il Tribunale per la Sierra Leone che condurrà il processo in quella sede.
La comunità internazionale ha dato finanziamenti solo per tre anni al Tribunale per la Sierra Leone.
I tre anni sono già passati e ora occorre trovare le risorse per continuare.
20 Milan Lukic, ex comandante paramilitare, che durante la guerra guidò una unità serba nel-

la città di Visegrad, nella Bosnia orientale, fu inquisito dal Tribunale dell'Aja nel 1998 per 11 crimi-
ni contro l'umanità e per altre 9 violazioni delle leggi e consuetudini di guerra, inclusi omicidio, tortu-
ra, pestaggi, saccheggi e distruzioni di proprietà.
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Lira/Nord Uganda - giugno 2004
'Rachele Rehabilitation Center', Bambini soldato fuggiti dalle fila dei ribelli o catturati dall'esercito
governativo, al primo giorno nel centro di riabilitazione, bruciano i vestiti con cui erano giunti per
abbandonare simbolicamente ogni legame col passato. Foto Livio Senigalliesi

Kicukiro / Rwanda
Thomas, 13 anni, orfano, vive tra le croci del cimitero in cui sono state raccolte le vittime del genocidio.

Foto Livio Senigalliesi

OTT 07_seconda.qxd  14/10/2007  18.37  Pagina  73



74

nazionale, perché la prospettiva è che sia la giustizia nazionale a proseguire la cele-
brazione dei processi per i crimini di guerra. Una vittima mi ha detto: “Ho sentito
che lei vuole mandare Lukic a Sarajevo. Lukic mi ha violentata davanti ai miei figli, uno di set-
te anni e uno di dodici anni. Mi ha presa con sé in cucina e mi ha detto: scegli un coltello ben
affilato. E con quel coltello ha ucciso i miei figli davanti a me. E lei vuol mandarlo a Sarajevo?
Là non ci sarà nessuno che testimonia”. Sono queste le cose reali con le quali ci con-
frontiamo nel nostro lavoro. La prima cosa che le vittime vogliono è: giustizia.

Sulla verità e sulla ricostruzione dei fatti, lascio la risposta al Professore. Io
faccio solo un commento: nella ex-Jugoslavia abbiamo avuto dieci anni di disin-
formazione per opera di Milosevic. Solo ora, a poco a poco, riusciamo a fare
informazione veritiera sui fatti, ma non è facile, non è una cosa che avviene dal-
l'oggi al domani. Avviene con la ripetizione di questi processi, anche se durano,
anche se prendono tempo. Non vi rendete conto di quanto le vittime che risie-
dono sul territorio seguono i nostri processi, mentre a molti, al di fuori, questi
processi non interessano più. Per gli esterni ci sono tanti altri problemi più
urgenti e più visibili, ormai. Ma le vittime che sono sul posto, i sopravvissuti, e
anche coloro che hanno partecipato a questi crimini, continuano a seguire con
la massima partecipazione gli sviluppi di questi processi.

Per quanto riguarda la domanda sulla maggiore efficacia del Tribunale ad hoc
piuttosto che della Corte permanente, direi che le difficoltà sono analoghe, tan-
to è vero che noi siamo in contatto con il Procuratore della Corte permanente,
che spesso ci domanda  spunti dalla nostra esperienza. Il problema è come arri-
vare a condurre le inchieste. Il Procuratore della Corte permanente, effettiva-
mente, ha un doppio ostacolo, a causa del principio di sussidiarietà che la Corte
Penale Internazionale è chiamata a rispettare: prima occorre fare un'inchiesta
per provare che il Paese interessato non ha svolto l'inchiesta che avrebbe dovu-
to svolgere, ad esempio, contro il suo primo ministro. Una volta appurato que-
sto, Il Procuratore è abilitato a condurre la sua inchiesta, ma dovrà superare un
secondo ostacolo: dovrà ottenere la cooperazione di quello stesso Paese del
quale ha dovuto provare l'inerzia. Si pensi alla difficoltà incontrata in Darfur, nel
Sudan21: Il Procuratore della Corte mi ha detto di non essere mai entrato nel
Sudan per fare interrogatori a causa delle misure di sicurezza: il governo contro
il quale aveva raccolto elementi per poter aprire l'inchiesta non voleva consen-
tire il suo ingresso.

GHERARDO COLOMBO
Ma il fatto che il Tribunale ad hoc si fondi su una decisione del Consiglio di

Sicurezza non lo rafforza di più rispetto alla Corte Penale Internazionale, che si
fonda su un accordo pattizio e che non ha possibilità di intervento di fronte a
uno Stato che si rifiuta di cooperare?

21 La guerra del Darfur è un conflitto armato attualmente in corso nella regione situata nel-
l'ovest del Sudan. Iniziato nel febbraio del 2003, vede contrapposti i Janjaweed, un gruppo di milizia-
ni reclutati fra i membri delle tribù nomadi locali Baggara, e la popolazione non Baggara della regio-
ne. Il governo sudanese, pur negando pubblicamente di supportare i Janjaweed, ha fornito loro armi e
assistenza e ha partecipato ad attacchi congiunti rivolti sistematicamente contro i gruppi etnici Fur,
Zaghawa e Masalit.

OTT 07_seconda.qxd  14/10/2007  18.37  Pagina  74



75

CARLA DEL PONTE
Ritengo di no. Il Consiglio di Sicurezza ha comunque la possibilità di inter-

venire con sanzioni nei confronti di chi non collabora, anche se non lo fa mai. 
L'unica differenza della Corte permanente rispetto a noi del Tribunale ad hoc

è legata al principio di sussidiarietà, che crea una debolezza enorme della Corte
permanente, come dicevo. 

GHERARDO COLOMBO
La Corte Permanente, l'ICC, è esposta a una critica di questo tipo: la Corte

ha competenza su una serie di episodi molto vasta, ma sceglie un singolo epi-
sodio e omette di investigare su centomila altri casi. In particolare, sceglie situa-
zioni nelle quali si trova di fronte a un imputato debole e ben si guarda dall'an-
dare a scegliere situazioni delicate e difficili: tra i tanti, ha scelto l'episodio del
signore che reclutava i bambini in Congo per farli combattere. 

Una critica di questo genere, forse, non può essere rivolta a un Tribunale
ad hoc, perché la sfera di competenza di quest'ultimo è definita in sede politica:
è il Consiglio di Sicurezza a scegliere se fare un Tribunale per i crimini nella ex-
Jugoslavia, piuttosto che in Rwanda, piuttosto che in Darfur. La questione sta su
un piano politico e non giudiziario, a differenza di quanto vale per la Corte
Permanente (salvo ritenere che il Procuratore presso la Corte Permanente sia un
organo politico oltre che giudiziario, il che creerebbe però altri problemi).

PROFESSOR PORTINARO
La questione è comunque più complicata. 
Toccherò un tema che coinvolge il Procuratore Del Ponte e pertanto rimet-

to a lei eventuali valutazioni. 
Anche nei confronti del Tribunale per la ex-Jugoslavia sono state avanzate

critiche di parzialità (per esempio, nel citato libro di Danilo Zolo). Il dibattito è
stato suscitato dal fatto che, quando ci fu la denuncia proveniente da Stati e da
associazioni di giuristi internazionali nei confronti dei bombardamenti Nato sul-
la ex-Jugoslavia, il Procuratore dispose l'archiviazione. La strumentalizzazione e
la politicizzazione sono inevitabili: la selezione dei casi deve essere anzitutto-
se vogliamo avere un giusto processo- frutto di valutazioni giuridiche, ma è inu-
tile negare che ci siano poi anche valutazioni di opportunità e di pragmatismo. 

Dopo la seconda guerra mondiale il sistema internazionale è entrato, con
l'ONU, in una fase anfibia e ambigua: continua a valere il tradizionale principio
della sovranità nazionale degli Stati, che nei fatti la reclamano, ma tale sovranità
convive con l'ordinamento sopranazionale delle Nazioni Unite. Purtroppo, i due
ordinamenti sono in qualche modo anche antitetici e questo conferisce neces-
sariamente ambiguità ai comportamenti degli attori, in buona o cattiva fede. 

È chiaro che il futuro della giurisdizione penale internazionale è condanna-
to a un alto tasso di selettività. Questo vale in particolare proprio per la Corte
penale internazionale. Nel mondo in questo momento stanno avvenendo crimi-
ni contro l'umanità in moltissimi posti. È chiaro che un Procuratore deve prima
raccogliere tutte le informazioni e poi valutare se è possibile un intervento che
abbia una qualche prospettiva di successo. Le risorse sono limitate e il
Procuratore dovrà per forza fare delle scelte, optando per casi che abbiano una
certa esemplarità. Nello specifico, credo che il caso del Congo sia stato scelto
anche per il fatto che in quel Paese il triste fenomeno dei baby soldati è estrema-
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mente diffuso e che l'opinione pubblica internazionale è particolarmente scioc-
cata dal fatto che in Africa la trasformazione disumana delle guerre abbia por-
tato nel corso degli ultimi decenni anche a questa drammatica realtà, per cui a
fare la guerra e a fare i terroristi sono bambini e bambine educati a ciò fin dalla
tenerissima infanzia. Pertanto, un processo su una realtà di questo genere
avrebbe certamente una forte eco e un forte impatto dal punto di vista simbo-
lico e costituirebbe un precedente importante per iniziative analoghe. 

Certamente, nella fase di sperimentazione di questo nuovo strumento costi-
tuito dall'ICC sarà inevitabile un margine di selettività, che potrà sollevare l'accu-
sa di condizionamenti politici. Personalmente, ritengo che sarebbe controprodu-
cente iniziare inchieste delle quali si sa a priori che finirebbero nel nulla: ci sareb-
bero tante e tali opposizioni, che l'eventuale processo servirebbe solo a delegitti-
mare l'attività della Corte. Da questo punto di vista, giocano almeno un minimo
anche il senso pratico e il realismo, anche se certe cose può dirle un teorico come
me e non un giudice o un procuratore della Corte. Da osservatore esterno, credo
che occorra avere una certa comprensione di questo elemento.

CARLA DEL PONTE
In merito ai bombardamenti Nato sulla ex-Jugoslavia noi abbiamo aperto una

pre-inchiesta, perché ci erano arrivati elementi che indicavano episodi di uccisio-
ni di civili. Ne ricordo uno in particolare: mentre un treno passava su un ponte il
pilota di un aereo della Nato chiamò la base di Aviano chiedendo: “Lo faccio o non
lo faccio? Sono dei civili!”. Ricevette l'ordine di bombardare. Questo è certamente un
fatto su cui è necessario aprire un'inchiesta nei confronti degli alti responsabili.
Per fare questo, il Procuratore ha bisogno della cooperazione della Nato, che deve
dare accesso alla documentazione. Abbiamo interpellato la Nato, prima verbal-
mente nel corso di un incontro con il Segretario Generale, poi per iscritto. Dopo
tre mesi non avevamo ancora nulla, poi abbiamo ricevuto la risposta che non si
poteva aprire l'inchiesta. Noi non abbiamo una polizia giudiziaria e un potere
coercitivo. L'unica cosa che abbiamo potuto fare è stata pubblicare un rapporto
sull'accaduto. Ricordo che il Pentagono era molto arrabbiato con me perché ave-
vo osato chiedere di fare l'inchiesta, e già questo era considerato un atto di lesa
maestà! Per tre anni non mi hanno più ricevuto al Pentagono.

L'importante è che si sappia che si è nella giusta direzione, che abbiamo
tentato di farlo; anche se non siamo riusciti, l'importante è continuare. È chia-
ro che ci sono ostacoli, è chiaro che non si arriva alla meta da un giorno all'al-
tro, è chiaro che non si può fare tutto, ma l'importante è sapere che la nostra
strada è quella giusta. 

GHERARDO COLOMBO 
Ho ancora una domanda per Carla Del Ponte, a proposito delle vittime. 
In Italia, con l'introduzione del nuovo codice di procedura penale, la vitti-

ma è stata in qualche misura messa in un angolo e la tendenza è quella di esclu-
derla dalla fase delle investigazioni, di darle un rilievo sempre più limitato nel
processo penale, come se potesse dare in qualche modo fastidio. 

Al contrario, se una delle funzioni del processo è quella di ricostruire i fat-
ti per arrivare alla giustizia, credo che la vittima debba essere partecipe e che
possa ottenere soddisfazione da tale partecipazione: collaborando, sarebbe più
vicina alla ricerca dell'esatta ricostruzione dei fatti. 

Tu dicevi che le vittime chiedono giustizia, sotto il profilo dell'accertamen-
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to delle colpe. Da quanto dicevi, si tratta più di una richiesta di giustizia e di veri-
tà che non di una richiesta di vendetta. La vendetta è una cosa diversa. C'è anche
una richiesta di partecipare a questa ricostruzione, si chiede giustizia anche sot-
to il profilo della rivalutazione della dignità di chi ha subito l'ingiustizia? 

CARLA DEL PONTE
Intanto vorrei dire che abbiamo insistito perché le vittime siano rappresen-

tate nei processi della Corte permanente, e ci siamo riusciti. 
Lo avevamo chiesto nel caso del Rwanda, e ai giudici che provengono dal-

la tradizione di common law la richiesta appariva assurda, ma siamo riusciti a far
passare il principio che le vittime devono essere rappresentate in questo pro-
cesso. Se ci sono dei processi nei quali le vittime sono rappresentate, sono i
nostri: abbiamo migliaia di vittime. 

Le vittime chiedono giustizia perché vogliono che venga ristabilito come si
sono realmente svolti i fatti. Durante il conflitto e durante la commissione dei
crimini, infatti, le autorità politiche hanno fatto in modo di presentare una real-
tà diversa da quanto stava accadendo: alla televisione e nei discorsi politici si
parlava quanto era successo, ma i fatti venivano completamente distorti. 

Le vittime chiedono la verità sui fatti ed è per questo che seguono i nostri
processi giorno per giorno: per loro la giustizia sta lì. Quando il fatto viene ripro-
dotto così com'era, la giustizia sta nella verità dei fatti.

GHERARDO COLOMBO
Immagino che spesso le vittime non solo hanno subito personalmente il rea-

to, ma sono anche state testimoni della violenza inferta a congiunti, amici, vicini.

CARLA DEL PONTE
Sì, abbiamo soprattutto dei sopravvissuti, che hanno evitato di farsi colpire

o che non erano lì in quel momento.

GHERARDO COLOMBO
Quindi essi chiedono che venga accertata la responsabilità di chi ha fatto

queste cose, ma anche che venga ridata dignità alle persone loro care, che le
hanno subite?

CARLA DEL PONTE
Assolutamente, questo è importantissimo. Nel contesto della pulizia etni-

ca e dell'odio etnico c'è l'annullamento di tutte le persone di un'altra etnia. Il
riconoscimento alle vittime viene riaffermato attraverso il processo. Certo, ci
sono anche sentenze miti. Se uno è responsabile di centinaia e centinaia di
morti e si prende solo sette anni, le vittime inizialmente restano indignate, ma
io cerco sempre di ragionare con loro: quello che conta non è la sentenza, l'importan-
te è che siano confermati i fatti dell'atto di accusa. E questo è accettato e condiviso.

GHERARDO COLOMBO 
Tenterò di tirare le fila di questo percorso su IL MALE, PROBABILMENTE - VIAGGIO

INTORNO AL MISTERO DEL MALE, che ha preso avvio a ottobre 2006 e si conclude oggi.
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In realtà, è un tema che non si può concludere. È un problema eterno, che
riguarda il nostro essere limitati e il nostro essere soggetti, tutti quanti, a impul-
si di tipo estremamente diverso, opposto, contraddittorio. Certo, è interessan-
te e importante compiere un percorso attraverso il quale possano esserne rico-
nosciuti, per quanto possibile, le cause e i rimedi possibili.

Questa sera abbiamo visto che la giustizia internazionale- per quanto
ancora giovane e, quindi, ancora costretta da notevoli difficoltà e ancora sog-
getta a condizionamenti- svolge compiti molto importanti e molto positivi.
Credo che il compito della conoscenza sia il più rilevante tra quelli che essa è
chiamata a svolgere.

Non penso che si possa svolgere un'efficace attività di prevenzione gene-
rale attraverso la minaccia di una pena. È chiaro, soprattutto in questo campo, che
chi ha pianificato uno sterminio o un genocidio, è convinto di poterla fare fran-
ca, di vincere, di godere dell'impunità. Quello che più conta ai fini della preven-
zione, quindi, è che si sappia quello che è stato fatto: conta la consapevolezza che
quello che ci si accinge a fare potrà un giorno essere di dominio pubblico e che
si sarà allora esposti alle valutazioni di chi verrà in seguito. Tutto questo pur
tenendo presente che il male esiste, che ha parte nel gioco delle motivazioni
soggettive e che può prevalere su altre motivazioni.

Abbiamo avuto oggi qualche rassicurazione in ordine al fatto che l'eserci-
zio della giustizia penale internazionale non esclude- se c'è una volontà politica
in tal senso- strade diverse, come la riconciliazione. Questo mi pare molto
importante: la repressione non è l'unica strada percorribile, si possono percorrere
anche soluzioni diverse, che in altri casi hanno dato risultati positivi. 

Abbiamo inoltre avuto la rassicurazione, fondamentale, che la giustizia
internazionale è uno strumento capace, almeno qualche volta, di fare verità e quin-
di dare giustizia a chi la chiede. 

I limiti ci sono, e sono moltissimi. Risorse limitate, scarsa cooperazione
degli Stati, condizionamenti esterni, materiale impossibilità di gestire tutte le
situazioni. Siamo all'età della pietra: la giustizia internazionale è appena nata, ma
occorre progredire su questa strada. 

E, in ogni caso, dobbiamo ricordare che, sia a livello internazionale che a
livello interno, la giustizia è solo uno degli strumenti per conseguire il risultato,
che tutti vogliamo, di vivere pacificamente insieme, senza che nessuno veda
calpestati i propri diritti.

Io ritengo che la giustizia sia solo una delle strade, e in particolare una stra-
da di riserva, seppur indispensabile e inderogabile. 

Altre sono le strade che devono essere percorse prima. Innanzitutto, le stra-
de dell'educazione, dell'istruzione, della diffusione delle idee. 
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